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ค ำน ำจำกผู้เขียน 

เมื่อปลายปี 2015 ได้มีการสร้างภาพยนตร์การ์ตูนซึ่งได้รับแรงบันดาลใจ

จากงานเขียนเรื่อง Little Prince ของ Antoine de Saint-Exupéry  เนื้อเรื่อง

ได้มีการปรับเข้าสู่เหตุการณ์ร่วมสมัย ที่ไม่ได้เป็นเพียงการถกเถียงเรื่องการเติบโต

สู่โลกอันโหดร้ายกับการใช้ชีวิตอยู่ในวัยเด็ก แต่ได้เป็นการฉายภาพให้เห็นถึง

เงื่อนไขความขัดแย้งที่เกิดข้ึนในชีวิตประจ าวัน บทสนทนาระหว่างแม่และลูกสาว

ตัวน้อยในช่วงต้นเรื่องผมคิดว่ามันได้สะท้อนลักษณะความเปราะบางที่เราเผชิญ

อยู่ในสังคมเสรีนิยมใหม่  

“นี่คือแผนชีวิตของลูก....หนูจะต้องอยู่คนเดียวบนโลกนี้เราไม่สามารถ

ผิดพลาดได้อีกแล้ว แผนที่วางไว้จะท าให้ลูกของแม่เติบโตอย่างงดงาม” 

มันเป็นประโยคที่เรารู้สึกคุ้นเคย เป็นประโยคที่เราได้ยินครั้งแรกเมื่อ

ตอนอายุ 10 ขวบ เราเคยต่อต้านมันเมื่ออายุ 20 ศรัทธากับมันเมื่ออายุ 30 และ

หลังจากนั้นไม่ว่าชอบหรือชังเราก็อยู่กับมันไปจนตาย ชีวิตที่เราย้ าเตือนกับตัวเอง

ว่า เราผิดพลาดไม่ได้ เราก าลังต่อสู่กับโลกที่ไร้หลักประกันใดๆที่ไม่มีทางเลือกอ่ืน

ใดนอกจากยอมรับและท าตามมัน 

เมื่อครั้งผมส าเร็จการศึกษาปริญญาตรีใหม่ๆได้มีโอกาสเป็นครูสอน

หนังสือที่โรงเรียนเอกชนละแวกบ้าน เย็นวันหนึ่งผมเห็นเด็กผู้หญิงอายุประมาณ 

10 ขวบนั่งร้องไห้อยู่ที่สวนหย่อมไม่ได้ไปเล่นกับเด็กคนอ่ืน เม่ือเข้าไปถามเธอบอก

ว่า “หนูสอบตก กลับไปคงโดนแม่ว่า” ผมนั่งคุยกับเธอสักพักหนึ่ง เมื่อเธอเริ่มคุย

อาการดีขึ้นหยุดร้องไห้ ผมบอกเธอว่า “ครูมีความลับอะไรจะบอก....ผู้ใหญ่ทุกคน

ในโลกนี้เคยสอบตก” เธอดูแปลกใจในค าบอกเล่าของผม ผมก็ยืนยันกับเธอไปว่า
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มันเป็นเร่ืองจริง ทุกคนเคยสอบตก ถึงไม่ใช่การสอบตกในชั้นเรียนชีวิตก็เคยสอบ

ตกในเร่ืองอื่นเต็มไปหมด “แม่อยากให้หนูสอบได้ที่ 1” ถึงจุดนี้ทั้งผมและเธอต่าง

รู้ดีว่า ไม่มีทางที่ทุกคนจะสอบได้ที่ 1 ไม่ว่าของห้อง ของโรงเรียน ของประเทศ 

ฯลฯ เหมือนโลกถูกออกแบบมาว่ามีคนที่ “ชนะ” กับ “พวกที่เหลือ”อยู่เสมอจน

ดูเหมือนเป็นธรรมชาติที่เราไม่อาจปฏิเสธได้ เรายอมรับกติกานี้ด้วยข้อสมมติ

ง่ายๆว่า “โลกนี้ไม่มีที่พอส าหรับทุกคน” และ “เราสามารถอยู่รอดได้ในสังคมที่

โหดร้ายหากพยายามเพียงพอ” 

นับจากปี 1997 รัฐไทยได้มีส่วนร่วมกับระบบทุนนิยมโลกอย่างเต็มตัว

ภายใต้เมนนูนโยบายเสรีนิยมใหม่ ซึ่งไม่ใช่เพียงแค่นโยบายเศรษฐกิจ  หรือ 

นโยบายต่างประเทศเท่านั้นหากแต่ได้แปรสภาพความสัมพันธ์ผู้ คนใน

ชีวิตประจ าวันไปพร้อมกัน ผมใช้ค าว่า “อันตวิทยาแบบเสรีนิยมใหม่” อันสื่อถึง

สิ่งที่เราถูกท าให้เชื่อว่ามันมีมาก่อนโดยธรรมชาติ เช่นการแข่งขัน การรับผิดชอบ

ชีวิตตัวเอง และการเอาตัวรอดในโลกที่ไร้หลักประกันใดๆ ซึ่งแท้จริงแล้วมันเป็น

เร่ืองที่เพิ่งถูกสมมติมาได้ไม่นานนี่เอง 

 การขยายตัวของลัทธิเสรีนิยมใหม่ในไทยด้านหนึ่งอาจท าให้เรารู้สึกมี

โอกาสในการไขว่คว้าความฝัน มีเสรีภาพที่มากข้ึนจากเทคโนโลยีการสื่อสารอย่าง

ที่ไม่เคยมีมาก่อน การท างานที่มีอิสระยืดหยุ่น วิถีชีวิตที่เป็นอิสระจากกรอบเดิมมี

มากขึ้น แต่ในขณะเดียวกันมันก็มาพร้อมกับความเสี่ยงมากมาย เรามีเสรีภาพที่

จะโพสต์ข้อความวิจารณ์สรรพสิ่งในโลกแต่ก็ไม่ได้ท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงใด 

เรามีเสรีภาพในการใช้เงินซื้อสินค้าที่ถูกคัดสรรมาให้เราเลือก แต่เงินไม่เคยมาก

พอให้เราซื้อคืนชีวิตของเราที่สูญเสียไป เราเสมือนมีตัวเลือกในวิถีชีวิตมากมาย

ตราบใดที่เรามีเงินเพียงพอที่จะซื้อมัน  
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แท้จริงแล้วเราเหมือนอยู่ในกรงขังขนาดใหญ่กว่าตัวเราสักหน่อยมีช่อง

หน้าต่างให้เราพอเห็นโลกข้างนอกบ้าง เรามีเสรีภาพในการระบายสีกรงของเรา

อย่างไรก็ได้ตราบใดที่เราไม่พังกรงออกมา เราได้รับค าบอกเล่าว่าเมื่อเราท างาน

หนักจะมีเสียงดนตรีดังขึ้น มีพรมแดงมารับแล้วเราก็จะหลุดจากกรงที่ขังเราไว้ใน

ท้ายสุด เราได้ยินเสียงดนตรีแทบทุกวันแต่ไม่รู้ว่าต้นเสียงนั้นมันอยู่ไกลออกไปแค่

ไหน และมีพรมแดงปริมาณมากน้อยแค่ไหนที่จะมารับเราจากกรงขัง กรงที่แม้เรา

จะระบายสีให้สวยงามเพียงใดเราก็รู้ว่ามันเป็นกรง เราท าตามกติกาของการ

ท างานในกรงอย่างเคร่งครัด แต่เราก็รู้ว่ามีคนจ านวนหนึ่งที่ไม่ต้องท างานหนัก

ตามกติกาพวกเขาเกิดมาพร้อมเสียงดนตรีและพรมแดง เราแค่โชคร้ายเท่านั้น เรา

รู้ว่ามันไม่เป็นธรรมแต่ก็ท าอะไรไม่ได้เพราะเส้นทางการหลุดจากกรงเขียนไว้

ชัดเจนอยู่แล้ว แต่เมื่อเวลาผ่านพวกเราส่วนมากตระหนักว่า เสียงดนตรีที่ดัง

แว่วมามันอยู่ห่างไกล และพรมแดงก็ไม่เพียงพอต่อทุกคน สิ่งที่เราถูกท าให้เชื่อ ให้

ยึดถือไม่ต่างอะไรกับการบอกให้เรา “เดินไปดวงดาว” เส้นทางที่ไม่มีใครสามารถ

ท าได้ มีใครที่สามารถเดินเท้าเปล่าไปถึงดวงดาวได้?  

ค าถามคือเราอยู่ในกรงนี้มานานเท่าไร ใครได้ประโยชน์จากการที่เรา

สมัครใจอยู่ในกรงขัง แล้วจริงๆเราสามารถจินตนาการถึงชีวิตที่อยู่นอกกรงขังและ

กติกาของมันได้หรือไม่...อย่างไร 

หนังสือเล่มนี้อาจไม่ได้ให้ค าตอบต่อค าถามข้างต้นแต่หวังว่าจะเป็นจุด

เริ่มของการตั้งค าถามต่อความอับจนของชีวิตปัจเจกชน ผ่านกรณีศึกษาทุนนิยม

ไทยในกระแสเสรีนิยมใหม่ เพื่อฉายภาพให้เห็นถึงความฝัน ความอับจน ของวิถี

ชีวิตที่เปราะบางและไร้อ านาจของประชาชนผ่านมุมมองเศรษฐกิจการเมืองร่วม

สมัย 
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บทที่ 1.ทฤษฎีแนวคิดที่เกี่ยวข้อง 

“หำกควำมรันทดของคนจนไม่ได้เกิดจำกกฎธรรมชำติ หำกแต่เกิดจำกสถำบัน

ทำงสังคมที่เรำออกแบบเอง นั่นคงเป็นบำปมหันต์ของเรำ”  

Charles Darwin-The Voyage of the Beagles (1839) 

 ดาร์วิน เป็นที่รู้จักในนามของบิดาของทฤษฎีวิวัฒนาการ ความคิดของ
เขาถูกตีความโดยนักวิชาการ และนักการเมืองรุ่นหลังอย่างรวบรัด  แนวคิด 
“กลไกการคัดเลือกตามธรรมชาติ” มักถูกน ามาใช้เพื่อสร้างความชอบธรรมแก่
กลไกตลาดและระบบมือใครยาวสาวได้สาวเอา ในช่วงต้นศตวรรษที่ 19 ดาร์วิน 
ออกเดินทางทางกับเรือ บีเก้ิลส์ เพื่อส ารวจดินแดน ภูมิศาสตร์ และชีววิทยา การ
พบกับสังคมทาสในพื้นที่อาณานิคมสร้างความล าบากใจแก่เขา ขณะที่มิตรสหาย
ผิวขาวในพื้นที่อาณานิคมพยายามอธิบายให้เขาเข้าใจถึงความเหลื่อมล้ าโดย
ธรรมชาติของมนุษย์ที่แบ่งออกเป็นเผ่าพันธุ์ คล้ายกับเป็นสิ่งที่ถูกก าหนดโดย
ธรรมชาติ ดาร์วินถามย้อนกับตัวเองในเรื่องนี้ หากผู้ที่ประสบชะตากรรมความ
ยากไร้เหล่านี้ไม่ใช่ทาสต่างผิว เราคงย่อมเห็นอกเห็นใจและพยายามช่วยเหลือ แต่
การก าหนดของสังคมต่างหากที่ฝืนความเป็นธรรมชาติของเผ่าพันธุ์มนุษย์ที่ได้วาง
กติกาให้มนุษย์เหยียบย่ าเพื่อนร่วมเผ่าพันธุ์โดยชอบธรรมโดยไม่ได้ เกี่ยวข้องกับ
ธรรมชาติหรือสิ่งที่ต้องยอมรับอย่างไม่มีเงื่อนไขแต่อย่างใด ข้อสังเกตของดาร์วิน
เป็นการตั้งค าถามส าคัญต่อวิธีการอ้างแบบอันตวิทยา หรือการอ้างในลักษณะที่ 
“มันเป็น เพราะถูกก าหนดให้เป็นแต่แรกเริ่ม” เมื่อเรามองกลับมาที่สังคมไทย
ข้อสังเกตของดาร์วินก็ยังใช้ได้ไม่ต่างกันนัก เมื่อเรามักพบค าอธิบายมากมายที่พูด
ถึง ความเหลื่อมล้ า ความอับจนของชีวิตที่ เกินวิสัยการแก้ไขของสติปัญญาหรือ
ความสามารถของมนุษย์ปัจจุบัน ความอยุติธรรมฝังรากลึกอยู่ในโครงสร้าง ที่ไม่
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สามารถรื้อถอน หากไม่ใหญ่โตทรงพลังเกินไป ก็ไร้ค่าที่จะไปรื้อถอนประหนึ่ง
ความฝันที่ว่างเปล่า ผู้เขียนได้มุ่งพยายามชี้ให้เห็นว่า ความอับจน เหลื่อมล้ า ไร้
อ านาจในสังคมไทยมิใช่สิ่งที่มีมาแต่เก่าก่อน หากแต่เป็นสิ่งที่ถูกสมมติขึ้นมาผ่าน
ค าอธิบายต่างๆ และเนรมิตให้มันทรงพลังเกินกว่าความสามารถในการตั้งค าถาม
และรื้อถอนของผู้คน 

 เมื่อพิจารณาการศึกษาโครงสร้างของรัฐไทยที่มีการศึกษามาสามารถ

แบ่งค าอธิบายได้เป็นสองกลุ่มหลักคือ การศึกษาค าอธิบายสังคมไทยแบบเน้นรัฐ 

และเน้นทุน โดยค าอธิบายลักษณะแรกให้ความส าคัญกับบทบาทของรัฐบาลที่มี

บทบาทส าคัญในการวางเงื่อนไขทางสังคมในลักษณะต่างๆเช่นนโยบายสาธารณะ

กฎหมาย หรือนโยบายการขับเคลื่อนเศรษฐกิจต่างๆ กล่าวคือเป็นค าอธิบายที่

สร้างขึ้นมาโดยระบบปิดโดยเปรียบเทียบ ซึ่งแตกต่างจากอีกค าอธิบายหนึ่งซึ่งให้

ความส าคัญกับการท างานของทุนซึ่งเชื่อมร้อยกระบวนการตัดสินใจหรือกิจกรรม

การผลิตของแต่ละพื้นที่เข้าไว้ด้วยกัน การพิจารณาทั้งสองแบบนี้ต่างประสบ

ปัญหาการลดทอนค าอธิบายอีกด้านหนึ่งกล่าวคือ สภาพโครงสร้างสังคมไทยก็

มิได้ถูกก าหนดโดยอ านาจรัฐภายในที่แยกขาด หรือพลังทุนภายนอกที่สังคม

ภายในเป็นผู้ตั้งรับอย่างใดอย่างหนึ่งหากแต่เป็นพลวัตที่เกิดผ่านการปฏิสัมพันธ์

สองด้านอันก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงและก่อรูปเงื่อนไขความสัมพันธ์ทางสังคม

ใหม่ขึ้นมา 

 งานวิจัยชิ้นนี้มุ่งใช้กรอบการปฏิสัมพันธ์ระหว่างรัฐไทยและทุนนิยมโลก

ซึ่งส่งผลต่อการปรับโครงสร้างทางสังคมในรัฐไทย โดยศึกษาผ่านเมนูนโยบายเสรี

นิยมใหม่ซึ่งมีผลต่อแนวทางพัฒนาเศรษฐกิจไทยนับแต่ช่วงปลายคริสต์ศตวรรษที่ 

20 ซึ่งข้อก าหนดนโยบายเสรีนิยมใหม่ซึ่งถูกวางโดยระบบทุนนิยมโลกนั้นมิได้มีผล
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ต่อเพียงการค้าและการลงทุนเท่านั้นหากแต่มีผลต่อลักษณะความสัมพันธ์ของ

สังคมในรัฐไทยซึ่งในงานวิจัยชิ้นนี้จะชี้ให้เห็นการแปรสภาพชนชั้นทางสังคม

เศรษฐกิจไทยที่มีการจัดวางชนชั้นดังนี้ 1.ชนชั้นสูง (Hyper Elite) 2.คนเมืองเสรี

นิยมใหม่ (Neoliberal Bourgeoisie) และ 3.แรงงานเสี่ยง (Precariat) การจัด

ลักษณะชนชั้นทางเศรษฐกิจสังคมนี้มีผลส าคัญต่อการฉายลักษณะกายวิภาคของ

ระบบทุนนิยมไทยที่มีการปรับตัวทางชนชั้นแปรเปลี่ยนไปจากลักษณะชนชั้น

แบบเดิมในช่วงอุตสาหกรรมสายพานในศตวรรษที่ 20 

 

1.1 วัตถุประสงค์ของกำรน ำเสนอ 

 1.เพื่ออธิบายโครงสร้างเศรษฐกิจสังคมที่เปลี่ยนแปลงของรัฐไทยภายใต้

กระแสโลกาภิวัตน์ทางเศรษฐกิจ ผ่านการทบทวนสถานะองค์ความรู้ด้าน

เศรษฐกิจการเมืองและเอกสารร่วมสมัย 

 2.เพื่ออธิบายลักษณะการเปลี่ยนแปลงชนชั้นในรัฐทุนนิยม และ

คุณลักษณะของกลุ่มชนชั้นในสังคมทุนนิยม 

 3.วิเคราะห์ส ารวจกายวิภาคทุนนิยมไทยในกระแสเสรีนิยมใหม่ : 

กรณีศึกษาการแปรสภาพโครงสร้างชนชั้นทางเศรษฐกิจและความสัมพันธ์ใน

สังคม ความคาดหวังความเปราะบางของกลุ่มชนชั้นต่างๆ และทิศทางการพัฒนา

ของกลุ่มชนชั้นนั้นๆในอนาคต 

 

1.2 ขอบเขตของกำรศึกษำ 
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1.การวิจัยพิจารณาตามกรอบการพัฒนาทางเศรษฐกิจผ่านเอกสาร  

ทุติยภูมินับแต่วิกฤติเศรษฐกิจปี 1997 (2540) ทั้งจากส่วนกลางและภูมิภาคเป็น

ต้นมาอันเป็นจุดเริ่มต้นของการที่รัฐไทยปรับใช้แนวทางเสรีนิยมใหม่อย่างเต็มที่ 

อันมีผลต่อนโยบายด้านการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมที่เน้นการเติบโตทาง

เศรษฐกิจและเพิ่มมูลค่าทุนมนุษย์ 

 2.การวิเคราะห์”รัฐไทย”ในที่นี้มีความหมายหมายกว้างทั้งในด้านกรอบ

นิยามเชิงทฤษฎีและพื้นที่กายภาพ งานวิจัยชิ้นนี้จึงมุ่งอธิบายรัฐไทยในแง่องค์กร

ทางการเมืองเหนือพื้นที่กายภาพที่ตายตัว โดยอาศัยตัวแทนจากพื้นที่จังหวัด

ต่างๆเพื่อฉายภาพรวมในลักษณะอุปนัย 

 3.นอกจากกรอบวิเคราะห์ในระดับมหภาคผู้วิจัยใช้ กรอบชาติพันธุ์วิทยา

เมืองเพื่ออธิบายลักษณะชนชั้นการรับรู้-ความคาดหวัง ที่ปรากฏมาในลักษณะเชิง

พรรณนาผ่านการศึกษาเอกสารที่สะท้อนการเปลี่ยนแปลงในชีวิตประจ าวันทั้ง

ระดับมหภาค และระดับภูมิภาค เช่นสถิติระดับท้องถิ่น ส่วนกลางและภูมิภาค

โดยให้ความส าคัญจากปี 1997 (2540) เป็นต้นมาอันเป็นจุดเริ่มต้นของการที่รัฐ

ไทยปรับใช้แนวทางเสรีนิยมใหม่อย่างเต็มตัว อันมีผลต่อนโยบายด้านการพัฒนา

เศรษฐกิจและสังคมที่เน้นการเติบโตทางเศรษฐกิจและเพิ่มมูลค่าทุนมนุษย์ 

 2.การวิเคราะห์ “รัฐไทย”ในที่นี้มีความหมายหมายกว้างทั้งในด้านกรอบ

นิยามเชิงทฤษฎีและพื้นที่กายภาพ งานวิจัยชิ้นนี้จึงมุ่งอธิบายรัฐไทยในแง่องค์กร

ทางการเมืองเหนือพื้นที่กายภาพที่ตายตัว โดยอาศัยตัวแทนจากพื้นที่จังหวัด

ต่างๆเพื่อฉายภาพรวมในลักษณะอุปนัย 
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 3.นอกจากกรอบวิเคราะห์ในระดับมหภาคผู้วิจัยใช้ กรอบชาติพันธุ์วิทยา

เมืองเพื่ออธิบายลักษณะชนชั้นการรับรู้-ความคาดหวังที่ปรากฏมาในลักษณะเชิง

พรรณนาผ่านการศึกษาเอกสารในชีวิตประจ าวัน เช่น หนังสือพิมพ์ท้องถิ่น 

Social-Media หรือการสัมภาษณ์กลุ่มที่ได้ท าการเลือกเฉพาะ (Focus-Group) 

 

1.3 กรอบแนวควำมคิดของโครงกำรวิจัย  

1.การสะสมผ่านการแย่งชิง (Accumulation by Dispossession) 

กรอบแนวคิดได้รับการน าเสนอโดย David Harvey (2003) นักภูมิศาสตร์ซึ่ง

ชี้ให้เห็นว่ากระบวนการสะสมทุนมีการกระท าเป็นรอบๆ ผ่านการยึดครองพื้นที่

หลังจากที่ทุนได้ท าการสะสมล้นเกินในพื้นที่หนึ่งก็จะแสวงหาพื้นที่ใหม่เพื่อท าการ

สะสมทุน ภายใต้กระบวนการสะสมทุนในพื้นที่ใหม่ก็จ าเป็นต้องจัดวางโครงสร้าง

ทางสังคมให้เอ้ือต่อวิถีการสะสมทุนแบบใหม่ซึ่งมีแนวโน้มที่จะมีการท าให้เป็น

สินค้าที่เข้มข้นขึ้น ดังจะเห็นได้จากการย้ายฐานการผลิตของอุตสาหกรรมเพื่อเน้น

การส่งออกสู่พื้นที่ตามต่างจังหวัดอันน าสู่การเกิดเมือง สาธารณูปโภคที่เอ้ือต่อ

การท างานในระบบอุตสาหกรรมใหม่ 

 2.รัฐทุนนิยมที่มีความอิสระโดยสัมพัทธ์ (Relative Autonomy of 

State-Capitalism) น าเสนอโดย Bob Jessop (2013) ซึ่งชี้ให้เห็นว่ารัฐทุนนิยม

มิได้มีลักษณะตายตัวที่เอ้ือต่อการสะสมทุนอันน าสู่ก าไรสูงสุดเท่านั้น ระบบทุน

นิยมยังสามารถปรับตัวได้ผ่านรัฐทุนนิยมที่มีความอิสระผ่านการต่อสู้ต่อรอง

ทางการเมืองอันน าสู่การอยู่รอดของระบบทุนนิยมที่ไม่จ าเป็นต้องเอ้ือประโยชน์

เศรษฐกิจระยะสั้นแก่ชนชั้นนายทุนเสมอไป ในงานวิจัยนี้สามารถพิจารณาได้จาก
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การเกิดกลุ่มชนชั้นกลางใหม่ ซึ่งท้าทายอ านาจกลุ่มทุนผูกขาดแต่ในอีกด้านกลุ่ม

ชนชั้นใหม่นี้ก็มีส่วนส าคัญในการค้ าจุนระบบทุนนิยมเช่นกัน 

 3.วิกฤติการสร้างความชอบธรรม น าเสนอโดย Habermas (2006) ซึ่ง

ชี้ให้เห็นว่าระบบต่างๆสามารถด ารงอยู่ได้ผ่านการสร้างความชอบธรรมในมิติ

ต่างๆทั้งในทาง เศรษฐกิจ การเมือง สังคม การปรับตัวของระบบทุนนิยมอัน

ก่อให้เกิดชนชั้นใหม่ก็เป็นส่วนหนึ่งของวิกฤติความชอบธรรมในกระบวนการ

สะสมทุนแบบเดิม การสร้างโครงสร้างชนชั้นใหม่ก็จะตามมาด้วยชุดความชอบ

ธรรมแบบใหม่เพื่อการคงอยู่ของระบบทุนนิยมเช่นกัน 

1.4 กำรทบทวนงำนวิชำกำรที่เกี่ยวข้อง  

 การทบทวนวรรณกรรมจะพิจารณางานศึกษาวิจัยที่เกี่ยวข้องโดยแบ่ง

ออกเป็นสามกลุ่มได้แก่ 1. กลุ่มงานศึกษารัฐไทยกับโลกาภิวัตน์ 2. กลุ่มงานที่

ศึกษาโครงสร้างชนชั้นในสังคมไทย และ 3.กลุ่มงานที่พิจารณาถึงความคาดหวัง

และความเปราะบางของกลุ่มชนชั้นต่างๆในกระแสโลกาภิวัตน์ทางเศรษฐกิจ 

กลุ่มงำนที่ศึกษำรัฐไทยกับโลกำภิวัตน์ 

การศึกษาปฏิสัมพันธ์ระหว่างรัฐไทยกับปัจจัยภายนอกได้มีการศึกษา

อย่างเป็นระบบโดย กุลลดา เกษบุญชู (Keshboonchoo 2004) ซึ่งศึกษา

กระบวนการจัดท านโยบายเศรษฐกิจและการเมืองไทยในช่วงสงครามเย็นว่าได้รับ

อิทธิพลทางตรงจากปัจจัยภายนอกอย่างสหรัฐอเมริกาซึ่งเป็นผู้ก าหนดแนวทาง

พัฒนาเศรษฐกิจไทยให้เอ้ือต่อระบบการสะสมทุนของโลกช่วงสงครามเย็น รวมถึง

การก าหนดชนชั้นน าทางการเมืองที่มีความเกี่ยวพันและมีวิถีการรับรู้ที่ เอ้ือ

ประโยชน์ต่อสหรัฐอเมริกาในฐานะตัวแทนของระบบทุนนิยมโลก งานศึกษาของ
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กุลลดามีคุณูปการส าคัญในการฉายภาพให้เห็นถึงการแปรสภาพทางการเมืองของ

รัฐไทยที่มิได้ด ารงอยู่อย่างอิสระผ่านการก าหนดนโยบายของรัฐ อย่างไรก็ดีงาน

ของกุลลดาก็ได้รับการพิจารณาว่าเป็นค าอธิบายในลักษณะการก าหนดทางเดียว

โดยปัจจัยภายนอก (ทุนนิยมโลก) และลดน้ าหนักการอธิบายพลวัตภายใน 

นักวิชาการในช่วงเวลาเดียวกันอย่าง ผาสุก พงษ์ไพจิตร (2546) ชี้ให้เห็นถึงการ

ปรับตัวของรัฐไทยที่สนองตอบต่อการเปลี่ยนแปลงของระบบทุนนิยมโลกโดยเน้น

ค าอธิบายในลักษณะพหุนิยมที่ให้ความส าคัญต่อพลังต่างๆที่เท่ากันโดยมิได้

ก าหนดชัดว่าพลังใดเป็นตัวชี้ขาดการปรับสภาพสังคมของรัฐไทยเพียงล าพัง 

นอกจากนี้งานของ Jim Glassman (2004) ก็มีส่วนส าคัญในการตกผลึกการ

ปรับตัวของรัฐไทยโดยชี้ให้เห็นถึงการกระจายตัวของอุตสาหกรรมไทยอัน

ตอบสนองต่อเมนูนโยบายของกองทุนการเงินระหว่างประเทศ อันก่อให้เกิดสังคม

อุตสาหกรรมใหม่ตามหัวเมืองขนาดใหญ่ พร้อมกับความเปราะบางในชีวิตของ

ผู้ใช้แรงงาน และการต่อสู้เรียกร้องทางการเมืองในลักษณะประชาธิปไตยทางตรง

ก็มีการขยายตัวขึ้น 

กลุ่มงำนศึกษำโครงสร้ำงชนชัน้ในสังคมไทย 

 การศึกษาโครงสร้างชนชั้นในสังคมไทยโดยมากได้รับความสนใจจาก

การศึกษาแนวเศรษฐศาสตร์การเมืองชาวญี่ปุ่น เช่น Suehiro (1996) ได้ศึกษา

กระบวนการสะสมทุนในรัฐไทยและชี้ให้เห็นการขยายตัวของชนชั้นนายทุนใน

ส่วนกลางที่มีความสัมพันธ์กับระบบราชการและทุนกองทัพ ซึ่งกลุ่มชนชั้นนายทุน

ไทยสามารถเติบโตขึ้นด้วยการแสวงค่าเช่าทางเศรษฐกิจและการได้ประโยชน์จาก

โครงการของรัฐบาล Yoko Ueda (1992) ได้ท าการวิเคราะห์ชนชั้น

ผู้ประกอบการในพื้นที่จังหวัดขนาดใหญ่อย่างนครราชสีมาซึ่งชี้ให้เห็นถึงข้อจ ากัด
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ของทุนท้องถิ่นที่ไม่สามารถมีบทบาทการขับเคลื่อนเศรษฐกิจได้อย่างเต็มที่

เนื่องจากการปกครองส่วนภูมิภาคที่ อิงกับการจัดสรรทรัพยากรส่วนกลาง 

นอกจากนี้งานของ Nishizaki (2011) ได้เติมเต็มค าอธิบายทางชนชั้นที่ส าคัญด้วย

การฉายภาพให้เห็นว่าการกระจายอ านาจสู่ท้องถิ่นก่อให้เกิด ผู้ประกอบการทาง

การเมืองและผู้คนในชนบทก็มีปฏิสัมพันธ์กับรัฐและทุนในลักษณะที่เป็นผู้กระท า 

(Active) มากข้ึน 

กลุ่มค าอธิบายเชงิสังคมวทิยาการเมืองที่พิจารณาโครงสร้างชนชั้นไทย

ผ่านความสัมพนัธ์การบรโิภคเช่น ค าอธิบายยอดหญ้า ของประภาส ปิน่ตบแตง่ 

(2551) ไดช้ี้ให้เห็นถึงลักษณะชาวนาชนบทที่มีลักษณะเป็นผูป้ระกอบการและมี

อ านาจต่อรองมากข้ึน เชน่เดียวกันกับ Charles Keyes (2012) ซึ่งเสนอแนวคิด

ชาวบ้านผู้เคยผจญโลกกว้าง (Cosmopolitan Villager) ชี้ให้เห็นถึงชาวชนบทที่

ผ่านประสบการณ์การท างานตา่งประเทศและหารายไดน้อกภาคเกษตรมาค้ าจุน

ภาคการเกษตรในลักษณะผูป้ระกอบการ นอกจากนี้งานวิชาการที่มีการอ้างถึง

มากในช่วงระหวา่งปี 1990-2000 อย่าง “สองนคราประชาธปิไตย”ของ เอนก 

เหล่าธรรมทัศน์ ซึ่งชี้ให้เห็นถึงทัศนะของชนชั้นกลางในเมืองที่แยกตัวเองออกจาก 

ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจและสร้างข้อเสนอการเมืองคุณธรรมแทนที่การต่อรอง

ผลประโยชน์เชิงประจักษ์ของนกัการเมืองกับชาวชนบท แม้จะมีข้อเสนอที่โต้แย้ง

กันแต่งานศึกษาทีไ่ด้ยกขึ้นมานัน้วางอยูบ่นฐานเดียวกันที่ว่าลักษณะโครงสรา้งชน

ชั้นในสังคมไทยมีพลวัตและปรบัตัวตามเงื่อนไขต่างๆอยู่ตลอดเวลา 

(Laothamatas 1997) 

 นอกจากนี้งานทบทวนภูมิทัศนก์ารเมืองไทย โดย อภิชาต สถิตนิรมัย

และคณะ (2556) ได้พิจารณาเงือ่นไขที่ใกล้เคียงกับผู้เขียนคือความไม่แนน่อนของ
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โครงสร้างเศรษฐกิจสังคมในปัจจุบันทีส่่งผลให้ คนที่มั่งคั่งทีสุ่ดสว่นน้อยผูกขาด

เศรษฐกิจและชนชั้นกลางเดิมก าลังถูกไล่หลงัโดยชนชั้นล่างเดิมที่ขยับขึ้นเป็นชน

ชั้นกลางใหม่ กรอบงานทบทวนภูมิทัศน์การเมืองไทยให้น้ าหนักไปที่การสร้าง

ฉันทามติทางการเมืองเพื่อก าหนดทิศทางความขัดแย้งที่เกิดขึ้นในสังคมที่มีความ

สลับซบัซ้อน อย่างไรก็ดีในหนังสือเล่มนี้ไดช้ี้ถึงเงื่อนไขความเปราะบางทาง

เศรษฐกิจที่อาจไม่สามารถพิจารณาได้วา่กลุ่มชนชัน้ลา่งเดิมไดป้ระโยชน์และ

สามารถยกสถานะตัวเองได้อย่างมีนัยยะส าคัญดงัเช่นหนงัสือ ‘ทบทวนภูมิทัศน์

การเมืองไทย’ ได้เสนอไป  

กลุ่มงำนซึ่งท ำกำรศึกษำควำมคำดหวังและควำมเปรำะบำงของชนชั้นต่ำงๆใน

สังคมไทย 

 การศึกษาความเปราะบางในสังคมไทยอันเนื่องมาจากโลกาภิวัตน์ทาง

เศรษฐกิจโดยมากจะเป็นการศึกษาในระดับมหภาคเช่นความขัดแย้ง ระหว่างรัฐ

(ซึ่งตอบสนองต่อทุน) กับวิถีชุมชนดั้งเดิม หรือความขัดแย้งในมิติสิ่งแวดล้อมซึ่งให้

ความส าคัญกับข้อบกพร่องของการพัฒนาส่วนกลางที่ละเลยมิติที่ไม่เกี่ยวพันกับ

ประโยชน์เศรษฐกิจ Glassman (2007) Harvey (2005) Jong et al. (2012)  

แต่งานศึกษาข้างต้นแม้จะให้ความสัมพันธ์กับมิติอ่ืนที่นอกเหนือปัจจัยทาง

เศรษฐกิจแต่ก็มิได้ฉายภาพให้เห็นถึง ลักษณะความคาดหวังที่ควบคู่กับความ

เปราะบาง อันหมายความว่าปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้คนกับการพัฒนาเศรษฐกิจมิได้

เกิดขึ้นในลักษณะการเข้าไปแย่งชิงแล้วสร้างความเปราะบางเท่านั้น พื้นที่

เศรษฐกิจใหม่มักตามมาด้วยความคาดหวังแบบใหม่ซึ่งเป็นภาพสะท้อนโครงสร้าง

ชนชั้นทางเศรษฐกิจชุดใหม่ โดยที่ความคาดหวังชุดใหม่นี้จะเป็นกลจักรส าคัญใน

การให้ความหมาย จัดการ ควบคุม ความเปราะบางแบบใหม่ไปพร้อมกัน 
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1.5 แนวทำงกำรวิเครำะห์ 

 การเรียบเรียงข้อมูลจากงานวิจัยใช้การวิจัยเอกสาร การสัมภาษณ์ผู้ให้

ข้อมูลส าคัญรวมถึงข้อมูลปฐมภูมิจากแหล่งต่างๆเพื่อเรียบเรียง การน าเสนอใน

หนังสือเล่มนี้เป็นการดึงข้อมูลเพียงส่วนหนึ่งจากงานวิจัย น ามาเรียบเรียงเพื่อให้มี

ความกระชับและสามารถเข้าใจได้งา่ยขึ้นโดยได้ท าการแบ่งการศึกษาตามลักษณะ

ชนชั้นความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจในไทยและเทียบเคียงกับการแปรสภาพทาง

เศรษฐกิจการเมืองโลก เพื่อพิจาณาว่าได้ส่งผลต่อการจัดวางโครงสร้างชนชั้นใน

สังคมไทยอย่างไร   
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บทที ่2 โครงสร้ำงชนชั้นของทุนนิยมเสรีนิยมใหม่ 

“รัฐบำลและกำรตัดสินใจทำงกำรเมืองกลับกลำยไปอยู่ในกำร

ตัดสินใจของชนช้ันสูงหยิบมือเดียวเหมือนก่อนที่โลกมนุษย์จะ

รู้จักประชำธิปไตย”  

Colin Crouch; Post-Democracy (2004) 

บทน ำ 

 การปรับตัวของระบบทุนนิยมโลกที่เกิดขึ้นอย่างต่อเนื่องตั้งแต่ทศวรรษ 

1980 ได้ยังผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลงอย่างเป็นรูปธรรมในทศวรรษ 1990 ใน

สามลักษณะใหญ่คือ 1.เกิดการย้ายฐานการผลิตสู่พื้นที่ซึ่งมีต้นทุนต่ ากว่าโดย

เปรียบเทียบกับรัฐอุตสาหกรรมก้าวหน้าหลังสงครามโลกครั้งที่สอง 2.มี

กระบวนการสร้างแรงงานรูปแบบใหม่ที่มีลักษณะทนต่อสภาพการแบกรับความ

เสี่ยงในระบบทุนนิยมที่สูงขึ้น และ 3.จากข้อสอง รัฐในระบบทุนนิยมเสรีนิยมใหม่

จึงมีขนาดเล็กลง หากแต่มีการควบคุมที่เข้มข้นมากขึ้น (Harvey 2005) ความ

เสี่ยงในระบบทุนนิยมจึงมิใช่เพียงความเสี่ยงเชิงปริมาณจากการคิดค านวณด้วย

ฐานต้นทุนทางเศรษฐศาสตร์ หากแต่ถูกควบคุมผ่านความสัมพันธ์เชิงอ านาจที่ผู้ที่

มีอ านาจต่อรองต่ ากว่ามีแนวโน้มที่จะต้องแบกรับความเสี่ยงอย่างที่ไม่สามารถ

ต่อรองได้ จากเงื่อนไขข้างต้นได้ก่อให้เกิดการจัดโครงสร้างชนชั้นในสังคมทุนนิยม

เสรีนิยมใหม่เพื่อให้เอ้ือต่อกระบวนการสะสมทุนที่มีการแสงหาก าไรอย่างเข้มข้น 

(Regilme 2014)  
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 เมื่อพิจารณาในกรณีศึกษาของรัฐไทยภายใต้ระบบทุนนิยมเสรีนิยมใหม่

ผ่านเงื่อนไขข้างต้นจะเห็นได้ว่า การปรับตัวของโครงสร้างเศรษฐกิจไทยในช่วง

ปลายทศวรรษ 1980 เป็นต้นมาจึงมิใช่การเกิดขึ้นผ่านปัจจัยด้านต้นทุนการผลิต

เพียงล าพัง หากแต่ เป็นภาพสะท้อนพลวัตของโครงสร้างชนชั้นที่มีการ

เปลี่ยนแปลงอย่างต่อเนื่อง อันหมายความว่าลักษณะของรัฐทุนนิยมไทยในช่วง

สิ้นสุดสงครามเย็นจึง “มิใช่” ภาพฉายซ้ าของระบบทุนนิยมอุตสาหกรรมช่วง

เริ่มแรกแต่เป็นคุณลักษณะทุนนิยมแบบใหม่ที่ แต่ละชนชั้นถูกแยกขาดออกจาก

พื้นที่จินตกรรม แต่ถูกเชื่อมร้อยด้วยห่วงโซ่อุปทานความเสี่ยง อันเป็นลักษณะที่

วางอยู่บนสภาพการขูดรีดอย่างสาหัส (Over Exploitation) ลักษณะโครงสร้างที่

เปราะบางนี้ด ารงอยู่ได้ด้วยความสัมพันธ์เชิงอ านาจที่เข้มข้นควบคู่กับการปรับ

โครงสร้างความสัมพันธ์ทางการผลิตที่เกิดขึ้นอย่างต่อเนื่องไม่หยุดนิ่ งเช่นกัน 

(Springer 2009) 

 ในบทนี้จะแบ่งการพิจารณาออกเป็นสองส่วนควบคู่กันคือ 1.ลักษณะ

ทั่วไปของระบบทุนนิยมเสรีนิยมใหม่ 2.ลักษณะเฉพาะของแต่ละพื้นที่ภายใต้

ระบบทุนนิยมเสรีนิยมใหม่  

1.ลักษณะทั่วไปของระบบทุนนิยมเสรีนิยมใหม่ 

 ระบบทุนนิยมเสรีนิยมใหม่เป็นภาพสะท้อนการปรับตัวของระบบทุน

นิยมโลกที่เกิดจากวิกฤติแนวโน้มการลดลงของอัตราก าไร แม้จะมีข้อถกเถียงของ

ระดับในการพิจารณาลักษณะการปรับเปลี่ยนของระบบทุนนิยมที่เกิดขึ้นในช่วง

ศตวรรษที่ 20 ว่าได้สร้างลักษณะใหม่ให้เกิดขึ้นต่อความสัมพันธ์การผลิตหรือเป็น

เพียงแค่ “เหล้าเก่าในขวดใหม่” ที่ยังคงลักษณะพื้นฐานแบบเดิม ในรายงานวิจัย
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ฉบับนี้จะใช้กรอบแบบเศรษฐกิจการเมืองซึ่งมองว่าวิกฤติส าคัญในระบบทุนนิยม

เกิดจาก ความไม่สามารถในการผลิตซ้ าแรงงานในฐานะสินค้า (Labour Power) 

อันน าสู่ความพยายามในการก าหนดความสัมพันธ์การผลิตแบบใหม่ ซึ่งเผชิญ

เงื่อนไขการต่อรองของผู้ใช้แรงงานที่เปลี่ยนไป ที่มีอ านาจต่อรอง และสิทธิ

พลเมืองแห่งรัฐสูงขึ้นจากขบวนการต่อสู้ที่ยาวนานนับจากสงครามโลกครั้งที่สอง 

เพื่อประโยชน์ในการสร้างแรงงานชุดใหม่เข้าสู่ระบบทุนนิยมความสัมพันธ์การ

ผลิตจ าเป็นต้องสร้างระบบถ่ายโอนความเสี่ยงขึ้นมา ดังนั้นลักษณะส าคัญของ

ระบบทุนนิยมเสรีนิยมใหม่จึงไม่ใช่กระบวนการก าหนดความสัมพันธ์ทาง

เศรษฐกิจเท่านั้น แต่เกิดขึ้นผ่านกระบวนการความสัมพันธ์เชิงอ านาจในระบบ

การเมืองที่ผลักดันความเสี่ยงสู่ผู้ใช้แรงงานชุดใหม่ การพิจารณาลักษณะของทุน

นิยมเสรีนิยมใหม่จะพิจารณาผ่านสามลักษณะหลักคือ เงื่อนไขด้านเวลา เงื่อนไข

พื้นที่ และเงื่อนไขเศรษฐกิจการเมือง (Glassman 2007) 

 1.เงื่อนไขด้ำนเวลำ แม้จะไม่มีหมุดหมายด้านตัวเลขเวลาที่แน่นอนของ

การปรับตัวของระบบทุนนิยมโลกที่เกิดขึ้นอย่างต่อเนื่องนับแต่หลังสงครามโลก

ครั้งที่สองอันประกอบด้วย การขยายตัวของระบบรัฐสวัสดิการในประเทศ

อุตสาหกรรมก้าวหน้าในยุโรปตะวันตกและญี่ปุ่นซึ่งน าสู่ความอ่ิมตัวของการสะสม

ทุนในปลายทศวรรษ 1970 , ภาวะเศรษฐกิจฝืดเคืองพร้อมกับอัตราเงินเฟ้อ 

(Stagflation) ในสหรัฐอเมริกา ร่วมกับวิกฤติการคลัง(จากการใช้จ่ายมหาศาลใน

สงครามเวียดนาม)อันน าสู่การล่มสลายของระบบตะกร้าเงิน (Bretton Woods 

System) ในช่วงทศวรรษ 1970 เช่นกัน นอกจากนี้การสิ้นสุดของสงครามเย็น

อย่างเป็นทางการเมื่อย่างเข้าสู่ทศวรรษ 1990 ก็เป็นการปิดฉากแนวคิดระบบ

เศรษฐกิจแบบปิดโดยเปรียบเทียบ (Relatively Closed Economy) ภายใต้การ
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ควบคุมนโยบายของรัฐ น าสู่การเชื่อมร้อยการผลิตเข้าสู่ห่วงโซ่อุปทานโลกอย่าง

เต็มตัว เงื่อนไขด้านเวลาข้างต้นจึงก่อให้เกิดความลงตัวของการปรับตัวสู่ระบบ

การผลิตแบบใหม่ ทั้งการอ่ิมตัวจากการพัฒนาของระบบเก่า วิกฤติในระบบเก่า 

และเงื่อนไขส่งเสริมเพื่อให้เกิดระบบใหม่จากการล่มสลายของระบบเดิม เมื่อย่าง

เข้าสู่ปลายศตวรรษที่ 20 ( Dicken 2011) 

 2.เงื่อนไขด้ำนพื้นที่ ในช่วงปลายศตวรรษที่ 19 ทุนอุตสาหกรรมได้

ส ถ า ปน าขึ้ น ใ น พื้ น ที่ ยุ โ รปต ะ วั น ตก ด้ ว ยปั จ จั ย ก า ร ผลิ ต ส า คั ญ ด้ า น

ทรัพยากรธรรมชาติ และระบบการจัดการของเมืองในการผลิตผู้ใช้แรงงานเข้าสู่

ระบบ ระบบสายพานการผลิตได้แผ่ขยายสู่พื้นที่ต่างๆที่มีศักยภาพในการขยายตัว

สู่ระบบอุตสาหกรรมสายพาน อันมาพร้อมวิธีคิดการพัฒนาระบบอุตสาหกรรมใน

ลักษณะรัฐนิยมในช่วงปลายศตวรรษที่ 19 และต้นศตวรรษที่ยี่สิบ กล่าวคือเป็น

ระบบการผลิตที่ผูกติดกับพื้นที่กายภาพเดียวเป็นหลักและมีรัฐในฐานะผู้ผูกขาด

อ านาจการจัดสรรทรัพยากรทางเศรษฐกิจนั้นๆอย่างเป็นระบบ ความตึงเครียด

และไม่เสมอกันของการพัฒนาระบบอุตสาหกรรมในช่วงต้นศตวรรษที่20 น าสู่

ความขัดแย้งทางภูมิรัฐศาสตร์ในสงครามโลกทั้งสองครั้งซึ่งน าสู่การจัดโครงสร้าง

พื้นที่เศรษฐกิจการเมืองในช่วงสงครามเย็น ซึ่งจะพบว่าพื้นที่การผลิตในระบบทุน

นิยมเสรีนิยมใหม่ลักษณะภูมิรัฐศาสตร์จะมีการเปลี่ยนแปลงจากรัฐในพื้นที่ปิดที่

ควบคุมการผลิตและการบริโภคในพื้นที่กายภาพใดกายภาพหนึ่ง สู่ระบบการผลิต

ที่มีการแบ่งงานกันท าระดับโลกส่งผลให้เกิดพื้นที่ที่มีความสามารถเฉพาะในการ

สร้างมูลค่าเพิ่มให้แก่สินค้าชนิดใดชนิดหนึ่ง และลดทอนความสัมพันธ์เชิงอ านาจ

ในลักษณะรัฐและพลเมืองลงให้เป็นเพียงความสัมพันธ์ระหว่างตลาดกับสมาชิก 

พื้นที่กายภาพที่มีความครบครันต่อการท าอุตสาหกรรมจึงไม่มีความจ าเป็น พื้นที่
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ถูกสร้างให้มีความเฉพาะมากข้ึน ดังที่ได้ปรากฏการย้ายฐานการผลิตสู่พื้นที่เอเชีย

ตะวันออกเฉียงใต้ ยุโรปตะวันออกในช่วงปลายศตวรรษที่ 20 พื้นที่เหล่านี้จึงมิใช่

ภาพฉายซ้ าของทุนนิยมอุตสาหกรรมในลักษณะของศตวรรษก่อนหน้า มิใช่เพียง

แค่ดึงดูดด้วยค่าแรงที่ต่ ากว่าโดยเปรียบเทียบ หากแต่เป็นพื้นที่ซึ่งเอ้ือต่อการ

ก าหนดการสะสมทุนรูปแบบใหม่ที่อาศัยความยืดหยุ่นสูงและมีลักษณะการเป็น

พื้นที่เศรษฐกิจ “พิเศษ” อันอิสระจากการควบคุมของรูปแบบความสัมพันธ์เชิง

อ านาจแบบเดิม  

 3.เงื่อนไขเศรษฐกิจกำรเมือง เงื่อนไขส าคัญอันน าสู่การปรับตัวสู่

กระบวนการสะสมทุนแบบเสรีนิยมใหม่วางอยู่บนฐานความสัมพันธ์เชิงอ านาจใน

ระบบเศรษฐกิจ อันเนื่องจากความอ่ิมตัวของกระบวนการสะสมทุนอุตสาหกรรม

สายพาน จากการขยายตัวของการเรียกร้องสวัสดิการที่ท้าทายผลประโยชน์ทาง

การเมืองและเศรษฐกิจของชนชั้นน าโดยตรง นอกจากนี้ยังมีขบวนการทางสังคมที่

มีข้อเรียกร้องท้าทายกับจารีตทุนนิยมอุตสาหกรรมอย่างต่อเนื่อง ไม่ว่าจะเป็น

ขบวนการที่เรียกร้องด้านอัตลักษณ์ สิทธิพลเมือง ขบวนการต่อต้านสงคราม 

ถึงแม้จะไม่ได้ท้าทายต่อผลประโยชน์โดยตรงของชนชั้นน าโดยตรง แต่ขบวนการ

ทางสังคมก็เป็นภาพสะท้อนการเสื่อมถอยของจารีตทุนนิยมอุตสาหกรรม เช่น 

ครอบครัว อาชีพ เพศสภาวะ รวมถึงระเบียบโลกที่มีมานับศตวรรษ แม้ด้านหนึ่ง

จารีตของทุนนิยมอุตสาหกรรมจะเอ้ือต่อการควบคุมทางสังคมแต่อีกด้านหนึ่งมัน

ก็สร้างความขัดแย้งและสร้างโอกาสการเรียกร้องของพลเมืองในพื้นที่ ระบบการ

สะสมทุนแบบใหม่มีความจ าเป็นในการวางเงื่อนไขความสัมพันธ์เชิงอ านาจให้

ปัจเจกชนรับรู้ว่าตนไม่ได้เผชิญหน้ากับระบบหรือรัฏฐาธิปัตย์ แต่พวกเขาอยู่

ภายใต้ระบบใหญ่ซึ่งห่างไกลจากพวกเขาในแง่การรับรู้ ในอีกด้านหนึ่งเมื่อ  
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รัฏฐาธิปัตย์ถูกท าให้หายไป ปัญหาทุกอย่างถูกท าให้รับรู้ว่าเป็นการจัดการโดย

ปัจเจกชนเอง เสรีภาพทางสังคมดูมากข้ึน และตัวเลือกทางการเมืองเชิง                

อัตลักษณ์ถูกท าให้มีความหลากหลายมากขึ้นแต่ ในอีกด้านมันกลับไม่มี

ความหมาย เพราะปัจเจกชนไม่สามารถใช้สิทธิข้างต้นในการต่อรองเงื่อนไขทาง

เศรษฐกิจที่พวกเขาถูกท าให้จ าเป็นต้องแบกรับอย่างไม่มีทางเลือกภาพที่ 1. ได้

แสดงความเหลื่อมล้ าที่เกิดขึ้นมหาศาลในประเทศเสรีนิยมใหม่ อันน าสู่ความ

ขัดแย้งและต้นทุนที่สูงขึ้น ซึ่งส่งผลในการแสวงหาความสัมพันธ์การผลิตรูปแบบ

ใหม่ในพื้นที่ใหม่เพื่อเอ้ือต่อการสะสมทุน 

 

ที่มา: www.chartbookofeconomicequality.com (สรุปโดยผู้เขียน) 

ภำพที่ 1 แสดง อัตรำส่วนร้อยละทรัพย์สินรวมที่คนม่ังคั่งที่สุด 0.1% 

ครอบครองตั้งแต่ปี 1980 ในประเทศสหรัฐอเมริกำ 
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2.ลักษณะเฉพำะของทุนนิยมเสรีนิยมใหม่แต่ละพื้นที่ 

 แม้ทุนนิยมเสรีนิยมใหม่จะมีลักษณะการผลักดันให้ระบบการผลิตโลกมี

ลักษณะเชื่อมเข้าหาให้เป็นรูปแบบเดียวกัน (Convergent) แต่การควบคุมเพื่อให้

ได้เป้าหมายเดียวกันนั้นขึ้นย่อมมีลักษณะที่แตกต่างกันตามรูปแบบโครงสร้างของ

สังคมและความสัมพันธ์เชิงอ านาจที่แตกต่างกัน ซึ่งลักษณะทั่วไปที่ปรากฏใน

รูปแบบทุนนิยมเสรีนิยมใหม่คือการปกครองที่มีลักษณะอ านาจนิยมซึ่งมีความ

พยายามแยกปริมณฑล เศรษฐกิจ การเมือง และสังคมออกจากกัน สิทธิเสรีภาพ

ในสองปริมณฑลหลังในทางปฏิบัติแทบไม่มีความหมาย ระบบวางเงื่อนไขให้

ปัจเจกชนเชื่อว่าการสะสมทุนเชิงปริมาณด้วยตนเองเป็นการรับรองความมั่นคง

ส่วนบุคคล ซึ่งแน่นอนว่าในทางปฏิบัติมันไม่สมเหตุสมผล เช่นระบบเศรษฐกิจ

เผชิญกับวิกฤติเป็นระยะที่ท าให้เส้นทางการสะสมเชิงปริมาณไม่ได้เป็นไปตามที่

วางไว้ และปัจเจกชนมักค้นพบความจริงถึงช่องว่างทางสังคมที่ไม่สามารถเอ้ือมถึง 

การท าให้ระบบที่ไม่สมเหตุสมผลนี่คงอยู่ได้จ าเป็นต้องใช้กลไกความสัมพันธ์เชิง

อ านาจอย่างเข้มข้น แน่นอนว่ามันได้รับการต่อต้านจากภาคประชาสังคมในพื้นที่

อุตสาหกรรมก้าวหน้า แต่ความสัมพันธ์เชิงอ านาจในแต่ละพื้นที่ถูกประดิษฐ์ขึ้นมา

อย่างแยบยลและท าให้การต่อต้านแทบไม่มีความหมาย กลไกดังกล่าวถูกสร้างขึ้น

บนเงื่อนไขวัฒนธรรมทางการเมือง และการรับรู้ของประชาชนในพื้นที่นั้นๆ 

(Harvey 1990; Ong 1999) 

 การที่กลไกการควบคุมในระบบทุนนิยมเสรีนิยมใหม่มีความแตกต่างกัน 

ในรายละเอียดแต่ก็มิได้หมายความว่ากลไกการควบคุมมีลักษณะสัมพัทธ์นิยม

ตามแต่ละพื้นที่โดยไม่มีความสัมพันธ์กัน เพราะหากพิจารณาในภาพรวมแล้วจะ

พบว่ากลไกการควบคุมของแต่ละพื้นที่ถูกสร้างขึ้นมาเพื่อตอบสนองต่อ
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กระบวนการผลิตสินค้าบนห่วงโซ่อุปทานโลก แม้จะมีลักษณะเฉพาะแต่ก็มิได้

หมายวามว่ากลไกการควบคุมของแต่ละพื้นที่อยู่เหนือเงื่อนไขทางเศรษฐกิจนั้นๆ

หากพิจารณาการจัดพื้นที่ทางการผลิตแบบเสรีนิยมใหม่แม้จะไม่ได้ผูกติดกับภูมิ

รัฐศาสตร์ยุคสงครามเย็นแต่ยังคงอาศัยอ านาจรัฐทนุนยิมยังมีความจ าเป็นเพื่อการ

จัดการ ซึ่งสามารถแบ่งการพิจารณาออกเป็นสามกลุ่มดังนี้ (Urciuoli 2014) 

 -การควบคุมในสังคมการผลิตมูลค่าสูงและใช้การผลิตแบบทุนเข้มข้น 

ดังที่ปรากฏในกลุ่มประเทศยุโรปตะวันตก สหรัฐอเมริกา ญี่ปุ่น หรือบาง

ปริมณฑลของพื้นที่เศรษฐกิจมั่งคั่งเกิดใหม่ การควบคุมมิได้เกิดขึ้นโดยตรงผ่าน

กลไกการปราบปรามด้วยความรุนแรงทางกายภาพ หรือการวางจารีต-กฎหมาย

เพื่อประโยชน์ต่อการควบคุม กลไกการควบคุมถูกวางอยู่บนฐานค่านิยมแบบ 

“พหุนิยม”และเสรีนิยมทางเศรษฐกิจ การควบคุมถูกสร้างผ่านรสนิยม และวิถี

ชีวิตที่ดูเสมือนถูกเลือก ปัจเจกชนใช้ชีวิตที่แยกขาดออกจากกัน การต่อสู้ทาง

การเมืองกลายเป็นเรื่องพ้นสมัยและความขัดแย้งทางการเมืองถูกคลี่คลายด้วย

การแสดงออกจากสื่อออนไลน์ และการรวมตัวแบบหลวมๆ ซึ่งไม่มีพลังในการ

ต่อรองอย่างเป็นรูปธรรม การควบคุมเกิดขึ้นผ่านตรรกะการซื้อคืนชีวิตที่สูญเสีย

ไป อันหมายความว่าความสัมพันธ์และนามธรรมทุกอย่างจึงถูกท าให้เป็นสินค้า

และสามารถ “ซื้อคืน” ได้ เช่นการท างานหนักทั้งปีสามารถชดเชยได้ด้วยการ

ท่องเที่ยว การให้รางวัลการทุกข์ทานกับวิถีชีวิตที่สุขภาพจิตเสียด้วยการซื้อ

โปรแกรมออกก าลังกาย หรือแม้แต่ความไม่มั่นคงทางเศรษฐกิจเช่นสถานการณ์

ท างาน ค่าตอบแทนที่ไม่แน่นอนก็สามารถซื้อคืนได้ด้วยการซื้อประกันชีวิตหรือ

ประกันสุขภาพ หรือแม้แต่จิตวิญญาณของการต่อต้านระบบอันกดขี่และแปลก

แยกนี้ก็สามารถซื้อได้หากปัจเจกชนท างานหนักเพียงพอ พวกเขาสามารถหลีกหนี



28 | ษั ษ ฐ รั ม ย์  ธ ร ร ม บุ ษ ดี  
 

ระบบไปได้ไกลและนานตราบใดที่เงินเก็บจากการท างานของพวกเขายังคง

เหลืออยู่ ดังนั้นในปริมณฑลการผลิตที่เน้นทุนเข้มข้น และแรงงานมีส่วนในการ

สร้างมูลค่าเพิ่มสูง กลไกการควบคุมจะถูกสร้างผ่านกลไกอุดมการณ์ที่เชื่อใน

ระบบมูลค่าแลกเปลี่ยนอย่างเข้มข้น เมื่อท าการพิจารณากลุ่มประเทศเศรษฐกิจ

ใหม่กจ็ะพบว่าอัตราความยากจนสัมบูรณ์จะลดลงอย่างต่อเนื่อง แต่ความเหลื่อม

ล้ าก็สูงขึ้นเช่นกันเมื่อพิจารณาอัตราส่วนการถือครองทรัพย์สินของผู้ที่มั่งคั่งที่สุด 

0.1% ที่มีการขยายตัวอย่างต่อเนื่อง (Dicken 2011) 

 -การควบคุมในสังคมเมืองศูนย์กลางการจัดการผลิตเพื่อการส่งออก 

ขณะที่พื้นที่อดีตอุตสาหกรรมก้าวหน้าในช่วงสงครามเย็นพฒันาสู่การผลิตหลัง

อุตสาหกรรม พื้นที่เมืองในพื้นทีเ่ศรษฐกิจใหม่ท าหน้าที่ในการควบคุม

กระบวนการผลิตโดยตรงแต่โครงสร้างการผลิตแบบใหม่ที่สร้างพื้นที่เฉพาะขึน้มา

ท าให้กลไกการควบคุมที่เกิดในพื้นที่แตกต่างจาก แรงงานระดบัสูง หรือผู้จัดการ 

ในสังคมอุตสาหกรรมสายพาน ที่อยู่บนพืน้ที่การผลิตและผลิตซ้ าเดียวกันกับผู้ใช้

แรงงานทั่วไป สังคมเสรีนิยมใหม่ได้สร้างพื้นที่ซึง่แยกขาดขาดขึน้มาในเมืองใหญ่

ของประเทศเศรษฐกิจเติบโตใหม่ เช่น มุมไบ เซ่ียงไฮ้ กรุงเทพ เมืองที่เติบโตและ

ขยายอย่างรวดเร็วสร้างสังคมชนชั้นกลางใหม่ขึ้นมาที่มีหน้าที่คล้ายกับผู้จัดการ 

หรือผู้บริหารโรงงานในยุคอุตสาหกรรมสายพาน หากแต่ระบบการผลิตได้สร้าง

ชุมชนชนของคนกลุ่มนี้ขึ้นมาที่แยกขาดจากพื้นที่การผลิตจริง รวมถึงพื้นที่ผลิตซ้ า

ที่ถูกสร้างขึ้นมาในลักษณะเสมือนจริง ตัวอย่างกลุ่มอาชีพทีป่รากฏในพื้นที่เหล่านี้

เช่น พนักงานส่วนส านักงานของส านักงานใหญ่ในพื้นที่เมืองต่างๆ ซึ่งมีความ

หลากหลายตั้งแต่ วิศวกรอุตสาหการ พนักงานบัญชี สถาปนิก เจ้าหน้าที่

การตลาด นักออกแบบโฆษณา คนเหล่านี้อาจไม่เคยเห็นกระบวนการผลิตสินคา้



เ ดิ น ไ ป ด ว ง ด า ว  | 29 

ของบริษัทของพวกเขาจริงๆ ไมเ่คยสัมผัสและไม่สามารถจินตนาการถึง เช่น

เจ้าหน้าทีบ่ัญชีท าเงินเดือนคา่จา้งในส านักงานใหญ่อาจไม่เคยได้พบกับแรงงานใน

นิคมอุตสาหกรรมที่มีชีวิตขึ้นกับตัวเลขที่เขาหรือเธอเป็นผู้ออกแบบและ

ด าเนินการ นักพัฒนาระบบการผลิตอาจได้สัมผสักับเงื่อนไขการผลิตต่างๆเพื่อให้

ได้ก าไรสงูสุดแตไ่ม่เคยใช้ชีวิตร่วมกับผู้ท าการผลิตในฐานะมนษุย์ 

สิ่งเหล่านี้ท าให้ผู้คนในพื้นที่นี้ถูกแปลกแยกอย่างมหาศาล นอกจากนี้

การเกี่ยวกันกับการผลิตแบบใช้แรงงานเข้มข้นในพื้นที่อ่ืน ท าให้ความมั่นคงของ

พวกเขาจึงวางอยู่บนฐานความสามารถในการแสวงหาก าไรจากพื้นที่อ่ืน สถานะ

ของผู้คนในพื้นที่นี้จึงมีลักษณะการแข่งขันมากกว่าร่วมมือ ประกอบกับ

ค่าตอบแทนที่มีความผันผวนสูงตามเงื่อนไขทางเศรษฐกิจ ท าให้ปัจเจกชนในพื้นที่

นี้มีความเปราะบางสูงกว่าพื้นที่แรก พวกเขาประสบความล าบากในการจะซื้อคืน

ชีวิตที่เสียไป ดังนั้นกระบวนการถ่ายโอนการผลิตซ้ าชีวิตและร่างกายของพวกเขา

จึงอาศัยเงื่อนไขของเวลามาเก่ียวข้อง เช่นการสะสมเงินอย่างเป็นระบบ การออม 

และการลงทุนเพื่อสร้างความมั่นคงทีไ่ม่สามารถคาดเดาได้ ดังนั้นกลไกส าคัญที่จะ

มีส่วนต่อการควบคุมพื้นที่นี้คือ กลไกจารีตแบบอ านาจนิยม เพื่อให้แต่ละปัจเจก

ชนอยู่ภายใต้เส้นทางจ ากัดที่ไม่อาจฝ่าฝืนได้ คุณค่าการท างานหนัก ประหยัดอด

ออม แม้บทบาทของรัฐทุนนิยมที่เคยรับผิดชอบทางเศรษฐกิจการเมืองเหนือชีวิต

พลเมืองจะลดบทบาทลงแต่ก็มีบทบาทส าคัญในการวางกรอบจารีตแบบเสรีนิยม

ใหม่ เพื่อจ ากัดทางเลือกของปัจเจกชนที่จะเลือกวิถีชีวิตของตนเองเพราะมันอาจ

เป็นการพิสูจน์ความล้มเหลวของระบบและน าสู่การต่อต้านได้ นอกจากนี้การ

ปลูกฝังจารีตอ านาจนิยมยังเป็นการช่วยรักษาโครงสร้างที่เปราะบางนี้ ค่านิยม

บางอย่างถูกสร้างขึ้นอย่างเป็นระบบเช่น ระบบการคลั่งศาสนารูปแบบใหม่ หรือ
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การสงวนวิถีชีวิตของชนชั้นกลางให้อยู่ในกลุ่มเฉพาะและรู้สึกตื่นตัวต่อการถูกท้า

ทายเมื่อมีชนชั้นล่างเร่ิมก้าวขึ้นมาคุกคาม 

 - พื้นที่ซึ่งท าการผลิตสินค้าเพื่อการส่งออกสู่ห่วงโซ่อุปทานโลก พื้นที่นี้

โดยมากมีที่ตั้งทางภูมิศาสตร์ใกล้เคียงกับพื้นที่ล าดับที่ 2 เพื่อประโยชน์ต่อการ

จัดการ แต่ด้วยเทคโนโลยีข้อมูลข่าวสารในปัจจุบัน พื้นที่ล าดับที่สามอาจเป็น

พื้นที่ซึ่งห่างไกลจากพื้นที่ที่หนึ่ง หรือสองก็ได้ พื้นที่ที่สามมีโครงสร้างการจัดการที่

เป็นระบบใช้แรงงานอย่างเข้มข้น เพื่อให้ได้สินค้าที่มีราคาต่ าเข้าสู่ห่วงโซ่อุปทาน

เป็นพื้นที่ซึ่งยืดหยุ่นต่อกฎหมายหรือหลักการมนุษยธรรมในภาวะปกติ เช่น

กฎหมายการคุ้มครองแรงงาน หรือแรงงานสัมพันธ์ เพื่อให้ได้ประโยชน์สูงสุดแก่

การประกอบการ พื้นที่ถูกท าให้ปลอดการเมือง และมีลักษณะความเป็นชั่วคราว

สูง  ผู้ คนถูกยึดโยงด้วยผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจระยะสั้น  มีลักษณะ

ผู้ประกอบการแรงงานตนเอง การควบคุมในพื้นที่นี้มีลักษณะคล้ายการควบคุมใน

สังคมอุตสาหกรรมสายพาน แต่ได้ก าจัดข้อจ ากัดของสังคมอุตสาหกรรมเช่น

โอกาสในการรวมตัวเป็นสหภาพแรงงาน ข้อจ ากัดของสิทธิชุมชน ข้อเรียกร้อง

ด้านสวัสดิการ กลวิธีควบคุมจึงถูกสร้างขึ้นหลายเงื่อนไขผ่านความสัมพันธ์เชิง

อ านาจในระบบเศรษฐกิจ ซึ่งท าให้ปัจเจกชนในพื้นที่นี้อยู่ในสถานะที่ไม่สามารถ

ต่อรองได้ และยอมรับต่อเงื่อนไขโครงสร้างทางเศรษฐกิจ ซึ่งเชื่อว่าตนจะอยู่บน

เงื่อนไขข้างต้นเพียงชั่วคราวเท่านั้น ตัวอย่างพื้นที่ที่มีการควบคุมตามลักษณะที่ 3 

คือ พื้นที่เขตเศรษฐกิจพิเศษ พื้นที่นิคมอุตสาหกรรมในกลุ่มประเทศใหม่ที่มีอัตรา

การเติบโตทางเศรษฐกิจสูง เช่นพื้นที่อุตสาหกรรมใหม่ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 

ดังในกรณีเขตเศรษฐกิจพิเศษทวาย หรือการสร้างเขื่อนเพื่อเป็นแหล่งพลังงาน 

กีบการพัฒนาอุตสาหกรรมใหม่ในพื้นที่ประเทศลาว เป็นภาพสะท้อนการแปร
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สภาพพื้นที่ของคาบสมุทรอินโดจีนให้รองรับต่อการสะสมทุนในรูปแบบเสรีนิยม

ใหม่ นอกจากนี้ในอินเดีย ลาตินอเมริกา หรือยุโรปตะวันออก ซึ่งเป็นที่น่าสังเกต

ว่าพื้นที่ในลักษณะนี้จะเป็นพื้นที่ที่ถูกสร้างขึ้นมาใหม่เพื่อผูกติดกับพื้นที่ทางการ

เมืองและสังคมแบบใหม่ไปพร้อมกัน (Hart-Landsberg and Burkett 1998) 

สรุป 

 ลักษณะโครงสร้างของระบบทุนนิยมเสรีนิยมใหม่ได้มีการปรับตัว

แตกต่างจากระบบทุนนิยมสายพานที่ปรากฏในช่วงปลายศตวรรษที่ 19 การ

ปรับตัวเข้าสู่ทุนนิยมเสรีนิยมใหม่สามารถพิจารณาผ่านเงื่อนไข ด้านเวลา อัน

หมายถึงพัฒนาการของระบบทุนนิยมบนเงื่อนไขวิกฤติตามแต่ละช่วงเวลา 

เงื่อนไขกระบวนการการสร้างพื้นที่ขึ้นมาใหม่เพื่อตอบสนองต่อการผลิตที่มี

กระบวนการท าให้เป็นสินค้าที่เข้มข้น อันน าสู่เงื่อนไขที่สามคือการก าหนด

ความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจการเมืองใหม่ผ่านกระบวนการให้เหตุ ผลและ

ความสัมพันธ์การผลิตแบบใหม่ ทั้งนี้ระบบการผลิตแบบทุนนิยมเสรีนิยมใหม่แม้

จะประสบความส าเร็จในแง่การกู้คืนก าไรให้แก่ระบบทุนนิยมผ่านกระบวนการ

ก าหนดความสัมพันธ์การผลิตรูปแบบใหม่แต่ก็เป็นระบบที่มีความอ่อนไหวและไม่

มั่นคงจากการแปลกแยกผู้คนปริมาณมหาศาล การควบคุมในลักษณะอ านาจนิยม

จึงมีความจ าเป็นซึ่งมีลักษณะที่แตกต่างกันตามแต่ละพื้นที่ซึ่งขึ้นกับเศรษฐกิจของ

พื้นที่นั้นๆ 
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บทที่ 3 พัฒนำกำรโครงสร้ำงชนชั้นไทยในระบบทุนนิยมโลก 

“พวกเขำไม่เพียงวิตกทีภ่ำวะเศรษฐกิจบูมอันยำวนำนอวสำนลง

เท่ำนั้น หำกยังหวำดกลัวไม่รู้วำยว่ำภำวะเศรษฐกิจบูมอำจเป็น

เพียงส่วนหนึ่งของประวัตศิำสตร์ที่โค้งพุ่งขึ้นแล้วในที่สุดก็โค้งดิง่

ลงเที่ยวเดียวไม่มีเที่ยวหน้ำอีก” 

Benedict Anderson-Withdrawal Symptom (1978)  

แปลโดย ชาญวิทย์ เกษตรศิริ และคณะ  

บทน ำ 

 ในบทนี้จะท าการพิจารณาถึงลักษณะโครงสร้างชนชั้นในรัฐไทยซึ่งได้รับ

อิทธิพบจากระบบทุนนิยมโลก โดยพิจารณานับแต่การก่อตัวของรัฐชาติสมัยใหม่

ในช่วงต้นศตวรรษที่ 20 อันน าสู่การวางรูปแบบชนชั้นที่เอ้ือต่อการสะสมทุนของ

ชนชั้นน ากรุงเทพฯ ก่อนที่การเมืองช่วงสงครามเย็นจะวางรากฐานการก าหนดภูมิ

ทัศน์ทางเศรษฐกิจการเมืองเสียใหม่ ก่อให้เกิดตัวแสดงที่มีความหลากหลายและ

ท้าทายโครงสร้างแข็งทื่อซึ่งวางรากฐานมานับครึ่งศตวรรษ โครงสร้างที่ชนชั้นถูก

ท้าทายมาโดยตลอดแต่นักประวัติศาสตร์การเมืองมักให้ความส าคัญต่อ

กระบวนการต่อรองอ านาจของชนชั้นน ามากกว่าการฉายภาพให้เห็นถึงพลวัตของ

โครงสร้างชนชั้นทั้งระบบ ทศวรรษ 1970 นับเป็นจุดวิกฤติส าคัญของโครงสร้าง

ทุนนิยมไทยซึ่งถูกท้าทายด้วยความขัดแย้งภายในโครงสร้างเศรษฐกิจการเมืองทั้ง
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ระบบ การใช้ความรุนแรงในเหตุการณ์ 6 ตุลาคม พ.ศ.2519 เป็นภาพสะท้อน

ของระบบในการพยายามรักษาโครงสร้างชนชั้นแบบเดิมไว้ด้วยกลไกอ านาจนิยม

แบบดั้งเดิม แต่ความพยายามข้างต้นก็ไม่สอดรับต่อกระแสการเปลี่ยนแปลงของ

ตัวระบบทุนนิยมเองซึ่งน าสู่การปรับโครงสร้างครั้งใหญ่ในทศวรรษ 1980 ซึ่งมิได้

เป็นเพียงการจัดวางผลประโยชน์ของชนชั้นน าเท่านั้นหากแต่เป็นการจัด

โครงสร้างระบบทุนนิยมอย่างเป็นระบบเพื่อตอบสนองต่อระบบทุนนิยม การ

น าเสนอจะแบ่งออกเป็น สามส่วนคือ 1.โครงสร้างระบบทุนนิยมไทยภายหลังการ

ก่อตัวของรัฐสมัยใหม่ในศตวรรษที่ 20 2.วิกฤติและการปรับตัวของโครงสร้างทุน

นิยมไทยสู่โครงสร้างทุนนิยมเสรีนิยมใหม่ 3.โครงสร้างทุนนิยมไทยในกระแสเสรี

นิยมใหม่ 

1.โครงสร้ำงทุนนิยมไทยหลังกำรก่อตัวของรัฐสมัยใหม่ 

 การปรับตัวเข้าสู่ระบบทุนนิยมโลกของรัฐไทยน าสู่การจัดระเบียบสู่การ

เป็นรัฐสมัยใหม่ซึ่งหากพิจารณาโดยผิวเผินดูเสมือนเป็นแค่การปรับเปลี่ยน

โครงสร้างผลประโยชน์ของชนชั้นน าอันน าสู่ความส าเร็จของรัชกาลที่ 5 ในฐานะ

กษัตริย์สมบูรณาญาสิทธิพระองค์แรกของรัฐชาติสมัยใหม่ ภายใต้กลไกของระบบ

ทุนนิยมโลก แม้ในฐานะตัวแทน รัชกาลที่ 5 จะไม่ใช่ตัวเลือกที่ดีที่สุดส าหรับ Pax 

Britanica ตอนปลายด้วยความหวั่นเกรงว่ารัชกาลที่ 5 อาจมีแนวทางการพัฒนา

สู่ระบบทุนนิยมโดยรัฐเช่นเดียวกับกษัตริย์มินดงของพม่า ตระกูลบุนนาคเป็นตัว

แทนที่จักรวรรดินิยมอังกฤษไว้ใจแม้จะไม่มีความพยายามในการปรับโครงสร้าง

การผลิตแบบจริงจังแต่อย่างน้อยก็เป็นตัวแทนที่สามารถรับรองผลประโยชน์ของ

ทุนต่างชาติในภูมิภาคได้ ความตึงเครียดระหว่างรัชกาลที่ 5 และตระกูลบุนนาค

มาถึงจุดวิกฤติในเหตุการณ์วิกฤติวังหน้า เพื่อหลีกเลี่ยงสงครามกลางเมือง ชาติ
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ตะวันตกสนับสนุนรัชกาลที่ 5 อันน าสู่การปฏิรูปเศรษฐกิจการเมืองในทศวรรษถัด

มา (Keshboonchoo 2004) การปฏิรูปเศรษฐกิจการเมืองนี้ส่งผลให้กษัตริย์

กลายเป็นนายทุนใหญ่ที่เป็นตัวแทนการรับประกันผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจของ

รับทุนนิยมมหาอ านาจในพื้นที่เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ผ่านการเปิดเสรีแรงงาน

ผ่านการยกเลิกระบบทาส ไพร่ (Wyatt 2003) 

การปฏิรูปการปกครองรวมศูนย์และระบบภาษี ส่งผลให้ พระองค์กลายเป็น

รัฏฐาธิปัตย์ที่ชอบธรรมที่ขึ้นตรงต่อระบบทุนนิยมโลก การปฏิรูปครั้งนี้ส่งผลให้

เกิดการจัดวางชนชั้นแบบทุนนิยมสมัยใหม่ ขึ้นในรัฐไทย (สยาม) ได้แก่ 1.ชน

ชั้นสูงได้แก่พระมหากษัตริย์ พระบรมวงศานุวงศ์ใกล้ชิด และตัวแทนของกลุ่มทุน

ตะวันตกในราชอาณาจักร กลุ่มชนชั้นสูงได้ผลประโยชน์จากโครงสร้างผูกขาดทาง

เศรษฐกิจการเมืองโดยตรง เป็นผู้ผลิตความเชื่ออย่างเป็นระบบ พร้อมกับการ

สร้างอันตวิทยา (Teology) ว่าด้วยระบบทุนนิยมสมัยใหม่ โครงสร้างความ

คาดหวังทางเศรษฐกิจ วิถีชีวิตที่พึงประสงค์ นิยามของความส าเร็จและความ

ล้มเหลว สถานะของกษัตริย์มีความมั่นคงและเป็นรูปธรรมในแง่อ านาจทาง

เศรษฐกิจการเมืองมากกว่าภาพสมมติเทพที่คลุมเครือ อย่างไรก็ตามแม้กษัตริย์จะ

มีความมั่งคั่งจากการสะสมทุนแต่การปฏิสัมพันธ์กับชนชั้นอ่ืนเป็นไปอย่างจ ากัด

เนื่องด้วยระบบสัมปทานที่อาศัยความช านาญทางการค้าของกลุ่มทุนจีนรวมถึง

ทักษะในการควบคุมแรงงาน อันเป็นข้อดีส าหรับกลุ่มชนชั้นสูงช่วงการสะสมทุน

นิยมบุพกาลสยามที่ไม่ต้องปะทะกับ “เนื้อแท้” ของความขัดแย้งโดยตรง 2.กลุ่ม

ชนชั้นนายหน้าท้องถิ่น (Local Comprador) ในช่วงการสะสมทุนช่วงแรก

ลักษณะโครงสร้างทางชนชั้นยังห่างไกลที่จะระบุว่าได้มีชนชั้นกลางขึ้นในระบบ 

ซึ่งหากนิยามความหมายชนชั้นกลางอย่างกว้างว่าเป็นผู้ที่เติบโตได้พร้อมกับระบบ 
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โดยที่ไม่ได้เป็นผู้ควบคุมอ านาจเศรษฐกิจการเมืองโดยตรง ซึ่งหากพิจารณาตาม

นิยามจะพบว่าชนชั้นกลางตามนิยามปรากฏเฉพาะในกลุ่มข้าราชการอาชีพ หรือ

เจ้าหน้าที่บริษัทการค้าซึ่งมีจ านวนน้อยและมี ส่วนเกี่ยวข้องกับระบบเศรษฐกิจ

อย่างไม่มีนัยยะส าคัญหากเทียบกับ กลุ่ม นายทุนนายหน้าท้องถิ่น (Domestic 

Comprador) อันได้แก่กลุ่มผู้ประกอบการชาวจีนทั้งส่วนกลางและส่วนภูมิภาคที่

ได้ประโยชน์จากระบบสัมปทานทั้งโดยตรงและโดยอ้อม คนกลุ่มนี้ส่วนหนึ่งสะสม

ทุนจากการเป็นผู้ใช้แรงงาน (Wyatt 2003) หรือมีทุนทางสังคมและช่องทางการ

เข้าหาแหล่งทุนที่สามารถเกาะเกี่ยวผลประโยชน์กับเจ้านายทางกรุงเทพได้ 

เช่นเดียวกันกับกลุ่มเจ้านายในพื้นที่อดีตประเทศราชหรือผู้มีอิทธิพลท้องถิ่นก็มี

ความพยายามในการปรับตัวในฐานะผู้รับรองผลประโยชน์ให้แก่ชนชั้นสูงใน

กรุงเทพ (รวมถึงตัวแทนจากระบบทุนนิยมโลก)  กลุ่มนี้มีบทบาทสูงในการ

ประคับประคองโครงสร้างชนชั้นในทุนนิยมสยามช่วงเริ่มแรก และเป็นกลุ่มที่

สามารถสะสมทุนเพียงพอจนสามารถขยายอิทธิพลของตนส่งสู่รุ่นถัดไปได้ แม้ว่า

ชนชั้นสูงจะเผชิญกับวิกฤติและล่มสลายไปหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง 

กลุ่ม ชนชั้นนายหน้าท้องถิ่นส่วนหนึ่งสามารถก้าวเข้าสู่การเป็นชนชั้นน าทาง

เศรษฐกิจ หรืออีกส่วนหนึ่งก็พัฒนาลูกหลานตนสู่การเป็นผู้ช านาญในวิชาชีพ ซึ่ง

กลายเป็นชนชั้นกลางในช่วงสงครามเย็นต่อไป 3. กลุ่มชนชั้นล่าง กรรมาชีพ

รายวันไร้กฎหมายหลักประกันและอ านาจการต่อรอง โดยมากแล้วมีแรงงานจีน

อพยพเป็นก าลังหลักในการผลิตในระบบทุนนิยมช่วงเริ่มแรก ซึ่งมีลักษณะที่

ยืดหยุ่น และมีค่าใช้จ่ายในการผลิตซ้ าแรงงานต่ า เครือข่ายความปลอดภัยในชีวิต

ของพวกเขาถูกสร้างผ่านเครือข่ายสมาคมต่างๆซึ่งเป็นการเสริมอ านาจให้แก่กลุ่ม 

นายหน้าท้องถิ่นไปพร้อมกัน ขณะที่ชนชั้นล่างอีกกลุ่มหนึ่งคือกลุ่มไพร่ที่ถูกผลัก

เข้าสู่ระบบเศรษฐกิจเสรี และถูกกดดันจากภาครัฐให้ปรับตัวสู่เศรษฐกิจแบบ
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ตลาด พร้อมกันนี้คนกลุ่มนี้ยังขาดทักษะและเครือข่ายในการเข้าสู่การเป็น

แรงงานรับจ้าง เกษตรกรรายย่อยกลายเป็นชนชั้นล่างที่มีการขัดขืนและเป็นอิสระ

ในช่วงทุนนิยมบุพกาลอันสะท้อนออกมาในลักษณะกบฏผีบุญ หรือการรวมตัว

เป็นซุ้มหรือซ่องโจรเพื่อขัดขืนอ านาจส่วนกลาง ความเดือดร้อนของชนชั้นล่าง

กลุ่มนี้เป็นหนึ่งในชนวนการผลักดันให้เกิดการเปลี่ยนแปลงการปกครองในสมัย

รัชกาลที่ 7 แต่การปกครองของกลุ่มคณะราษฎร์ก็มิได้ตอบสนองต่อความ

เดือดร้อนของพวกเขานัก กระทั่งเมื่อความขัดแย้งทางการเมืองช่วงสงครามเย็น

ขึ้นถูกขีดสุด กลุ่มชนชั้นล่างกลุ่มนี้กลายเป็นก าลังสนับสนุนส าคัญพ รรค

คอมมิวนิสต์แห่งประเทศไทย (McCargo 2005; McMichael 2008; 

Ouyyanont 2012) 

2.วิกฤติและกำรปรับตัวของทนุนิยมไทยเข้ำสู่ทุนนิยมเสรีนิยมใหม่ 

 หากระบบทุนนิยมไทยได้สถาปนาลงรากในช่วงต้นศตวรรษที่ยี่สิบและ

ได้วางรากฐานโครงสร้างข้างต้น ระบบทุนนิยมไทยได้เผชิญกับวิกฤติการท้าทาย

ล้อกับระบบทุนนิยมโลกมาเป็นระยะดังเช่น สงครามโลกครั้งที่ 1 รวมถึงวิกฤติ

เศรษฐกิจโลกครั้งใหญ่ก่อนการเปลี่ยนแปลงการปกครอง โดยกลุ่มคณะราษฎร์ 

อย่างไรก็ตามการเปลี่ยนแปลงการปกครองมีผลเพียงทางเทคนิคต่อระบบ

เศรษฐกิจการเมืองเท่านั้น หากแต่ไม่มีผลต่อโครงสร้างชนชั้นโดยตรง การ

เปลี่ยนแปลงการปกครองท าให้โครงสร้างการผูกขาดของชนชั้นสูงในทุนนิยม

เริ่มแรกสิ้นสุดลงแต่ก็ถูกแทนที่ด้วยระบบรัฐนิยม -ทุนนิยมโดยรัฐอันเป็นแนว

เศรษฐศาสตร์หลักในช่วงก่อนและหลังสงครามโลกครั้งที่สอง กลุ่มชนชั้นนายหน้า

ในช่วงแรกผันตัวสู่การเป็นผู้ประกอบการเต็มตัวและขยายอ านาจทางเศรษฐกิจ

ในช่วงสงครามเย็น 
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 ตารางที่ 1 แสดง ให้เห็นกลไกความสัมพันธ์เชิงอ านาจระหว่างกลุ่มคน

จีนซึ่งมีจ านวนประมาณ 13.25% ของก าลังแรงงานในปี 1947 และเป็นเจ้าของ

ธุรกิจถึง ร้อยละ 46% และเป็นกลุ่มแรงงานไร้ทักษะ เพียง ร้อยละ 13.25 

เท่านั้นอันสะท้อนความส าเร็จของระบบทุนนิยมนายหน้า ที่ขยายตัวโดยเอ้ือ

ประโยชน์เฉพาะกลุ่มซึ่งมีผลต่อเนื่องจนช่วงกลางศตวรรษที่ 20 

หัวข้อ ก ำลังแรงงำนสัญชำตไิทย-
ร้อยละเทียบกับประชำกร
สัญชำติตน 

ก ำลังแรงงำนสัญชำติ
จีน-ร้อยละเทียบกับ
ประชำกรสัญชำติตน 

รวม 96.01 3.69 

ชาวนา/เกษตรกร 84 17 

เจ้าของธุรกิจ/
ผู้จัดการ/เจ้าหน้าที่ 
ยกเว้นเสมียน 

8 46 

กรรมกร 3.1 13.25 

ตำรำงที1่ แสดงร้อยละของประชากรไทยและจนีจ าแนกตามกลุ่มอาชีพในปี 

2500 (1947) ที่มาสถิติรายปี 2500 (ก าลังแรงงานอายุ 14 ปีขึ้นไป รวม 

8,992,098 คน) 

แม้การทุจริตของรัฐบาลทหารในช่วงสงครามเย็นจะเป็นที่กล่าวขานแต่มันก็ไม่

เป็นระบบเท่ ากับการปกครองของสมบู รณาญาสิทธิราชย์  ท า ใ ห้กลุ่ ม

ผู้ประกอบการชาวจีนสามารถแทรกตัวในระบบเศรษฐกิจไทยได้ และเกาะ

เกี่ยวกับอ านาจของระบบราชการที่ถูกวางรากฐานระบบราชการสมัยใหม่ตาม

แนวทางเสรีนิยมรูปแบบสหรัฐอเมริกา ในช่วงเวลานี้กลุ่มชนชั้นน าจึงเปลี่ยนผ่านสู่
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กลุ่มข้าราชการระดับสูง (ทหารและพลเรือน) รวมกลับกลุ่มทุนจีนโพ้นทะเลซึ่ง

สะสมทุนมาจากยุคการก่อตัวของทุนนิยมเริ่มแรกและผันตัวสู่การสะสมทุนใน

รูปแบบอุตสาหกรรมเพื่อทดแทนการน าเข้า ขณะที่ชนชั้นกลางเริ่มขยายตัวขึ้น

อย่างเป็นรูปธรรมจากการขยายตัวของรัฐข้าราชการ รวมถึงลูกหลานของแรงงาน

จีนอพยพที่ผสานรวมสู่รัฐไทยสมัยใหม่  ด้วยพื้นที่ผูกขาดของกลุ่มทุนขนาดใหญ่

และข้าราชการระดับสูงชนชั้นกลางซึ่งมีลักษณะการเป็นผู้ช านาญวิชาชีพเฉพาะ 

(Professionalist) ไม่สามารถแทรกตัวเข้าสู่พื้นที่ระดับสูงได้แต่พวกเขามี

สถานภาพที่ดีกว่าโดยเปรียบเทียบกับชนชั้นล่างที่ล้มลุกคลุกคลานมาตลอดการ

ก่อตัวของระบบทุนนิยมในไทย อย่างไรก็ดีชนชั้นกลางยังมีข้อจ ากัดทั้งเชิงปริมาณ

และเชิงคุณภาพที่จะลุกขึ้นมายืนยันสิทธิประโยชน์ของตน นอกจากปริมาณที่

จ ากัดมีวิถีชีวิตที่กระจัดกระจายแล้วสถานะของพวกเขาก็ไม่ค่อยมั่นคงและอาศัย

การขยายตัวของเศรษฐกิจในแต่ละยุคสมัยที่จะท าให้สถานะของพวกเขามั่นคงอยู่

ได้ตามคาดหวัง ซึ่งแตกต่างจากชนชั้นล่างซึ่งมีปริมาณที่เพิ่มขึ้นอย่างมีนัยยะ

ส าคัญในยุคสมัยของสงครามเย็น มีการรวมตัวอย่างต่อเนื่อง มีพลังต่อรองที่เพิ่ม

มากข้ึนและมีชะตากรรมต่อความเลวร้ายของระบบร่วมกัน (Case 1994) 

 ภายใต้แนวนโยบายพัฒนาภายใต้รัฐบาลจอมพลสฤษดิ์ ธนรัชต์น า

ประเทศไทยสู่การพัฒนาการผลิตสู่อุตสาหกรรมเพื่อทดแทนการน าเข้า ส่งผลให้

แนวเศรษฐกิจรัฐนิยมที่ด าเนินมาในช่วงคาบเกี่ยวของสงครามโลกครั้งที่สองเริ่ม

ถูกปรับลดสัดส่วนลง รัฐทุนนิยมไทยลดบทบาทตนเองลงในฐานะผู้ลงทุนใน

สาธารณูปโภคขั้นพื้นฐานเท่านั้น ขณะที่แรงงานอพยพชาวจีนเริ่มมีอ านาจการ

ต่อรองที่มากขึ้นและไม่ยืดหยุ่นต่อสภาพการจ้างเหมือนในสมัยการสะสมทุนของ

รัฐทุนนิยมสยามช่วงเริ่มแรก แรงงานอพยพภายในประเทศกลายเป็นค าตอบ
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ความยากล าบากค่อนศตวรรษภายใต้การปรับเปลี่ยนเกษตรกรรมแบบยังชีพสู่

เกษตรกรรมเชิงพาณิชย์เพื่อเข้าสู่ระบบภาษีสมัยใหม่ของรัฐทุนนิยมไทยเป็นแหลัง

ผลักด้านหนึ่งให้ชนชั้นล่างในพื้นที่ชนบทอพยพเข้าเมือง ร่วมกับกระแสการ

พัฒนาสาธารณูปโภคข้ันพื้นฐานที่ท าให้การเดินทางจากภาคตะวันออกเฉียงเหนือ

ที่ห่างไกลสามารถเดินทางได้โดยใช้เวลาไม่ถึงหนึ่งวัน แรงงานอพยพตามฤดูกาล

เติมเต็มงานภาคบริการที่รองรับการเติบโตของเมืองใหญ่อย่างกรุงเทพมหานครซึ่ง

ขยายขนาดทั้งเชิงปริมาณและคุณภาพมากกว่าเมืองใหญ่ล าดับสองหลายเท่าตัว 

ควบคู่กับการเป็นคนงานในอุตสาหกรรมการก่อสร้างและ โรงงานอุตสาหกรรมใน

พื้นที่ส่วนกลาง การอพยพตามฤดูกาลของพวกเขาเกิดขึ้นอย่างต่อเนื่องเป็น

ประจ าทุกปีซึ่งส่วนมากมักจะจบลงที่การย้ายถิ่นฐานถาวรในกรุงเทพฯ หรือการ

กลับบ้านเกิดและส่งลูกหลานวนกลับมาเป็นแรงงานรุ่นใหม่ วัฏจักรนี้เกิดขึ้นอย่าง

ต่อเนื่องในช่วงทศวรรษ 1960-1970 ชีวิตแรงงานตามฤดูกาลวนเวียนกับความ

ยากจนแต่พอยังมีโอกาสก้าวพ้นความยากจนได้ ขณะที่ชนชั้นกลางได้รับดอกผล

เล็กน้อยของการพัฒนาเศรษฐกิจภายใต้ร่มธงของสหรัฐอเมริกาและจอมพลสฤษดิ์ 

แต่นั่นก็เพียงพอที่จะท าให้พวกเขาเชื่อและศรัทธาว่าระบบสามารถน าพาชีวิตของ

พวกเขาได้ตลอดทศวรรษ 1960 ที่ระบบเศรษฐกิจดูสดใสและจอมพลสฤษดิ์ใช้

อ านาจเผด็จการในการจัดการการเมืองที่ดูยุ่งเหยิงในช่วงสุญญากาศทางการเมือง

หลังสงครามโลกครั้งที่ 2 

 แต่ช่วงเวลาวันชื่นคืนสุขของระบบทุนนิยมผ่านไปในช่วงเวลาสั้นๆ เมื่อ

ย่างเข้าสู่ทศวรรษ 1970 วิกฤติเศรษฐกิจโลกส่งผลโดยตรงต่อการท าสงครามของ

สหรัฐอเมริกาในเวียดนามการถอนก าลังพลในภูมิภาคนี้ส่งผลโดยตรงต่อความ

ถดถอยทางเศรษฐกิจของรัฐไทย ความอ้ือฉาวของรัฐบาล ถนอม ประภาส ณรงค์ 
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สร้างความไม่แน่ใจว่าแก่กลุ่มชนชั้นกลางทั่วไปว่าจะสามารถประคับประคอง

โครงสร้างทุนนิยมที่เผชิญปัญหาอย่างหนักที่สุดในรอบหลายทศวรรษ โครงสร้าง

ระบบทุนนิยมเผชิญกับวิกฤติความชอบธรรมครั้งใหญ่ นอกจากความไม่แน่ใจใน

ประสิทธิภาพของรัฐบาลในหมู่ชนชั้นกลางและนักธุรกิจแล้ว กลุ่มชนชั้นล่างใน

พื้นที่ชนบทซึ่งไม่มีทุนทางเศรษฐกิจและทุนทางสังคมเพียงพอถูกทิ้งให้อยู่กับ

ความยากจนและการเอาเปรียบจากนายทุนส่วนกลางและภูมิภาค พวกเขา

กลายเป็นฐานสนับสนุนส าคัญให้กับกองก าลังปลดแอกพรรคคอมมิวนิสต์แห่ง

ประเทศไทย เช่นเดียวกับแรงงานในเขตเมืองที่มีอ านาจในการต่อรองมากข้ึน การ

รวมตัวเป็นสหภาพแรงงานอันน าสู่การหยุดงานประท้วงที่ส่งผลอย่างมีนัยยะ

ส าคัญ เป็นภาพสะท้อนให้เห็นว่าโครงสร้างทุนนิยมเริ่มเผชิญปัญหาจากวิกฤติใน

ตัวมันเองและแรงผลักของพลังสังคมที่ถูกมองข้ามอันน าสูก่ารสะสมปัญหามานาน

หลายทศวรรษ 

 ลักษณะวิกฤติโครงสร้างในระบบทุนนิยมไทยในช่วงทศวรรษ 1970 

แสดงออกมาในสามลักษณะคือ 

 -วิกฤติความชอบธรรมในหมู่ชนชั้นกลาง (Anderson 1970) แม้ชนชั้น

กลางจะไม่มีปริมาณที่มากพอขนาดที่มีผลต่อการก าหนดนโยบายของรัฐบาล และ

มีศักยภาพเชิงคุณภาพที่ต่ า แต่ชนชั้นกลางในรัฐทุนนิยมไทยช่วงทศวรรษ 1970 

ก็เป็นตัวชี้วัดความล้มเหลวที่ส าคัญของระบบทุนนิยม ภายใต้วิกฤติเศรษฐกิจค า

สัญญาเร่ืองการเลื่อนหรือรับรองล าดับชั้นในสังคมดูจะเป็นเรื่องไม่สามารถเกิดขึ้น

จริงได้ การขยายตัวของมหาวิทยาลัยทั้งส่วนกลางและส่วนภูมิภาคเป็นที่ตั้ง

ค าถามในหมู่ชนชั้นกลางรุ่นใหม่และรุ่นเก่า เมื่อไม่มีอนาคตทางเศรษฐกิจที่

สวยงามรออยู่เบื้องหน้า นักศึกษาหรือชนชั้นกลางรุ่นใหม่กลายเป็นภาพที่ไม่ลงตัว
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ต่อโลกทัศน์ชนชั้นกลาง ความหวาดกลัวต่อภัยคอมมิวนิสต์ถูกท าให้จริงจังมากขึ้น

หลังจากสหรัฐอเมริกาพ่ายแพ้ในสงครามเวียดนาม ความรู้สึกไม่ปลอดภัยทาง

เศรษฐกิจที่เคยพุ่งไปสู่ รัฐบาลเผด็จการที่ฉ้อฉลในเหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 

เร่ิมพุ่งมาที่นักศึกษาในฐานะภัยคุกคามต่อสถานะและโครงสร้างที่ตนคุ้นเคย 

 -วิกฤติเศรษฐกิจในหมู่ชนชั้นล่าง โครงสร้างตลาดแรงงานที่อิงกับการ

อพยพตามฤดูกาลมาถึงจุดอิ่มตัว แรงงานอพยพในประเทศโดยมากประสบความ

ล้มเหลวในการพยุงเศรษฐกิจทั้งสองภาคเข้าไว้ด้วยกัน รูปธรรมคือพวกเขาไม่

สามารถที่จะประคับประคองหนี้สิน และความแห้งแล้งในภาคเกษตรกึ่งยังชีพกึ่ง

พาณิชย์ได้อีกต่อไป พวกเขาส่วนมากถูกดูดกลืนเข้าสู่เมืองหลวง และอาศัยอยู่ใน

ชุมชนแออัดตามซอกหลืบของเมืองที่ขยายขนาดอย่างเทอะทะและไร้ทิศทาง การ

โค่นล้มการปกครองโดยรัฐบาลทหารที่ต่อเนื่องยาวนานมานับทศวรรษน าสู่การ

เลือกตั้งทั่วไปซึ่งมีพรรคการเมืองที่หลากหลายและมีแนวคิดทางสังคมนิยม ส่งผล

ให้รัฐบาลจ าเป็นต้องจัดท านโยบายที่เพิ่มสิทธิประโยชน์แก่ชนชั้นล่างมากขึ้น อัน

ขัดกับผลประโยชน์โดยตรงของชนชั้นสูงที่ก่อตัวขึ้นมาบนฐานอ านาจเศรษฐกิจ

แบบตลาดในช่วงหลังสงครามโลกครั้งที่สอง แม้ชนชั้นล่างจะได้สิทธิประโยชน์

เพียงน้อยนิด อาทิ พรบ.คุ้มครองแรงงานและแรงงานสัมพันธ์ อันเป็นผลมาจาก

การปกครองแบบประชาธิปไตยช่วงสั้นๆแต่ก็เพียงพอที่จะท้าทายโครงสร้างของ

ทุนนิยมชายขอบที่อยู่บนเงื่อนไขที่ถูกตรึงไว้มาอย่างยาวนานในพัฒนาการทุน

นิยมสมัยใหม่ 

 -วิกฤติสถานะของชนชั้นสูง อุตสาหกรรมเพื่อทดแทนการน าเข้าก้าวสู่จุด

อ่ิมตัวในเวลาใกล้เคียงกับการสิ้นสุดสงครามเวียดนาม กลุ่มนายทุนใหญ่เคยรู้สึก

สบายใจกับการจากไปของรัฐบาลเผด็จการที่ฉ้อฉล อย่าง ถนอม ประภาส ณรงค์ 
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แต่พวกเขากลับไม่แน่ใจว่ารัฐบาลประชาธิปไตยจะมีขีดความสามารถพอที่จะ

แก้ไขปัญหาที่สลับซับซ้อนได้ การขยายอิทธิพลของกลุ่มสหภาพแรงงาน และ

อิทธิพลของพรรคคอมมิวนิสต์ที่มากขึ้นแม้จะไม่มีนัยยะส าคัญทางเศรษฐกิจ

การเมือง แต่เป็นสัญญาณที่พวกเขาไม่คุ้นเคย ดังที่ Benedict Anderson 

(1978) ได้ระบุว่า “มันจึงดูเสมือนว่ายุคทองของการสะสมทุนตั้งแต่สมัยสฤษดิ์ 

ธนรัชต์ก าลังจะหายไปอย่างไม่มีวันกลับ” ขณะที่กองก าลังฝ่ายขวาถูกก่อตัวขึ้นมา

อย่างเป็นระบบหลังปี 2516 ท้ายที่สุดเหตุการณ์ 6 ตุลาคม 2519 จึงเป็นภาพ

ความพยายามครั้งสุดท้ายของชนชั้นสูงในการพยายามรักษาสถานะของตนเอง 

ร่วมกับสถาบันกษัตริย์ เพื่อก าจัดกลุ่มทุนกองทัพที่ลดบทบาทลงไปอย่างต่อเนื่อง 

พร้อมๆกับการปราบขบวนการของชนชั้นล่าง (Anderson 1978) แม้การ

ปราบปรามครั้งนี้จะประสบความส าเร็จด้วยการเปลี่ยน ท้องสนามหลวงให้เป็นทุ่ง

สังหารแต่ก็เป็นความส าเร็จระยะสั้นเท่านั้น ความตึงเครียดที่เกิดขึ้นจากความ

ขัดแย้งแบบเปิดเผยกับพรรคคอมมิวนิสต์แห่งประเทศไทย รวมถึงนโยบายของ

อนุรักษ์นิยมของ ธานินทร์ กรัยวิเชียรก็ไม่ตอบสนองต่อการเปลี่ยนแปลงของ

เศรษฐกิจระดับโลกแต่อย่างใด 

3.กำรปรับตัวและโครงสร้ำงทนุนิยมไทยในกระแสเสรีนิยมใหม่ 

 กระแสการเรียกร้องให้มีการปรับตัว เกิดขึ้นอย่างต่อเนื่ องการ

เปลี่ยนแปลงตัวแสดงในระดับชนชั้นน าการจากไปของรัฐบาล       ธานินทร์ กรัย

วิเชียรถูกแทนที่ด้วยรัฐบาลเกรียงศักดิ์ ชมะนันท์ และ เปรม ติณสูลานนท์

ตามล าดับซึ่งมีนโยบายทางการเมืองที่แข็งกร้าวน้อยกว่าและให้ความส าคัญกับ

การปรับโครงสร้างเศรษฐกิจจากแรงกดดันของกลุ่มทุนต่าง ระบบรัฐสภาแบบ

ประชาธิปไตยครึ่งใบเป็นจุดเริ่มต้นของการปิดฉากทุนนิยมนายหน้า ที่ส่งต่อ
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บทบาทมานานนับแต่การก่อตั้งรัฐสมัยใหม่ กลุ่มทุนก้าวขึ้นมามีบทบาทอ านาจ

ทางการเมืองโดยตรงมิต้องผ่านระบบสัมปทาน เช่นในสมัยการก่อตั้งรัฐสมัยใหม่

และการรับอภิสิทธิ์จากกลุ่มกองทัพ-ข้าราชการ รัฐเริ่มลดบทบาทเป็นเพียงผู้

อ านวยความสะดวกให้แก่กลุ่มทุนเพื่อแลกกับสถานะความมั่นคงและผลประโยชน์

ทางเศรษฐกิจแก่รัฐบาล ย่างเข้าสู่ทศวรรษ 1980 บรรยากาศสงครามเย็นเริ่มผ่อน

คลายลงและปิดฉากสงครามกลางเมืองในพื้นที่ชนบทไทย รัฐบาล พลเอกเปรม 

เร่งด าเนินการแปรรูปรัฐวิสาหกิจอันเป็นการปิดฉากมรดกทุนนิยมโดยรัฐของคณะ

ราษฎร์ การประกาศลดค่าเงินบาทนับเป็นความพยายามส าคัญในการปูทางสู่การ

ปฏิรูปเศรษฐกิจการเมืองและปรับเปลี่ยนรัฐไทยให้กลายเป็นต้นทางของ

อุตสาหกรรมเพื่อเน้นการส่งออก อันเป็นจุดเปลี่ยนส าคัญให้เกิดผู้ประกอบราย

ใหม่ที่ก้าวเข้าสู่พื้นที่ผูกขาดอย่างยาวนาน รัฐบาลชาติชาย ชุณหวรรณ ก้าวเข้ามา

เร่งการขยายตัวทางเศรษฐกิจการเปิดพรมแดนกับประเทศเพื่อนบ้านเพื่อการค้า

และการขนส่ง รวมถึงการขยายตัวของพื้นที่หัวเมืองใหญ่เพื่อรองรับภาคการผลิต

เพื่อการส่งออก 

นิคมอุตสาหกรรมเกิดข้ึนในพื้นที่ปริมณฑลของ กรุงเทพฯ และเมืองใหญ่ ด้วยการ

ลงทุนร่วมกันระหว่างทุนข้ามชาติและทุนไทยที่มีประสบการณ์ 

 เมื่อมีการเปลี่ยนแปลงเงื่อนไขทางเศรษฐกิจระดับโครงสร้าง โครงสร้าง

ทางชนชั้นก็มีการปรับเปลี่ยนไปด้วยอย่างเป็นระบบโดยสามารถพิจารณา

โดยสังเขปได้ดังนี้ (McCargo 2005; Ockey 2005; Springer 2009) 

ชนชั้นสูง ขยายตัวจากกลุ่มทุนนายหน้าที่ผูกขาดบทบาทในช่วงสงครามเย็นสู่นัก

ธุรกิจที่ประสบความส าเร็จจากธุรกิจเน้นการส่งออกและการแสวงหาประโยชน์
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จากการปรับเปลี่ยนโครงสร้างเศรษฐกิจโลก แม้แต่สถาบันกษัตริย์ก็อาศัย

ช่วง เวลานี้ ในการเก็บ เกี่ ยวผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจจากการพัฒนา

อสังหาริมทรัพย์ ภายใต้การบริหารจัดการของนักเศรษฐศาสตร์ที่มีความช านาญ

อย่าง จิรายุ อิศรางกูร ณ อยุธยา (Handley 2006) นอกจากนี้ยังมีกลุ่มทุน

จ านวนมากที่ก้าวเข้าสู่การเป็นชนชั้นน าทางเศรษฐกิจการเมืองจากการขยายตัว

ของชุมชนชั้นกลาง เช่นกลุ่มพัฒนาอสังหาริมทรัพย์เพื่อที่อยู่อาศัย กลุ่มทุน

เทคโนโลยีสารสนเทศ หรือเครือข่ายสื่อมวลชนที่มีกลุ่มลูกค้าที่มีฐานกว้างขึ้น 

กลุ่มชนชั้นน าในเงื่อนไขนี้จึงเป็นการผสมผสานระหว่างกลุ่มทุนเก่าที่มีการปรับตัว

โดยอาศัยเครือข่ายและความช านาญที่ตนมีในการสถาปนาอ านาจเศรษฐกิจ

การเมือง เช่นเดียวกับกลุ่มทุนขนาดกลางในช่วงสงครามเย็นที่ได้รับผลทางบวก

จากการปรับโครงสร้างเศรษฐกิจ รวมถึงกลุ่มทุนใหม่ที่มีผู้ประกอบการซึ่งพัฒนา

จากผู้เชี่ยวชาญในกลุ่มวิชาชีพพัฒนาขึ้นมารับส่วนแบ่งจากการขยายตัวทาง

เศรษฐกิจมหาศาล ตระกูลชินวัตร ตระกูลจึงรุ่งเรืองกิจ หรือตระกูลอัศวโภคิน 

นับเป็นตัวอย่างของกลุ่มผู้ช านาญทางวิชาชีพและประสบความส าเร็จในฐานะ

ผู้ประกอบการขนาดใหญ่ภายใต้ลัทธิเสรีนิยมใหม่ ขณะที่เครือเจริญโภคภัณฑ์ 

หรือตระกูลจิราธิวัฒน์เป็นภาพสะท้อนกลุ่มทุนเก่าที่ปรับตัวและได้ประโยชน์จาก

เงื่อนไขทางเศรษฐกิจเช่นกัน 

ชนชั้นกลำง ขยายตัวขึ้นอย่างเป็นระบบและปรับเปลี่ยนจากกลุ่มข้าราชการ หรือ

กลุ่มวิชาชีพช านาญในกลุ่มธุรกิจที่จ ากัด สู่การเป็นพนักงานในบริษัทข้ามชาติ ที่มี

ตัวเลือกที่หลากหลายมากขึ้น ให้ค าตอบแทนสูง รวมถึงธุรกิจภาคส่วนอ่ืนที่

ตอบสนองต่อการขยายตัวของชุมชนเมือง เช่นธุรกิจประกันภัยส่วนบุคคล บริการ

สินเชื่อ ลูกหลานชนชั้นกลางรุ่นก่อนที่มีโอกาสศึกษาต่างประเทศเข้าสู่ภาคการเงนิ
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ที่เติบโตก้าวกระโดด แม้วิกฤติการเงินเอเชียในปี 1997 จะส่งผลกระทบต่อภาค

การเงินอย่างรุนแรงแต่ก็มีผลเพียงในทางเทคนิคเท่านั้น ในทางกลับกันมันกลับ

เป็นตัวเร่งให้ รัฐไทยก้าวเข้าสู่สังคมเสรีนิยมใหม่อย่างเต็มตัว ชนชั้นกลางยังคง

เป็นตัวชี้วัดความสมบูรณ์ของระบบได้อย่างดี ชนชั้นกลางที่เติบโตและใช้ชีวิตหลัง

วิกฤตเศรษฐกิจเอเชียมีความเป็นปัจเจกชนสูงและปราศจากการคุ้มกันทาง

เศรษฐกิจใดๆ มีความเปราะบางและอ านาจต่อรองที่ต่ า มีการเปลี่ยนงาน

สม่ าเสมอแต่ไม่ใช่คนส่วนมากที่ได้ผลตอบแทนที่ดีขึ้น ภายหลังวิกฤติเศรษฐกิจมี

ความพยายายามในหมู่ชนชั้นกลางที่จะเริ่มธุรกิจรายย่อย แต่ก็มิได้ประสบ

ความส าเร็จที่เป็นรูปธรรมนัก เมื่อเศรษฐกิจเริ่มฟื้นตัวเมื่อย่างเข้าสู่ศตวรรษที่ 21 

ภายใต้การน า ของ ทักษิณ ชินวัตร ลักษณะชนชั้นกลางเริ่มกลับเข้าสู่รูปแบบเดิม 

แต่พื้นที่ทางสังคมของพวกเขาหดแคบพอๆกับพื้นที่ทางกายภาพที่พวกเขา

สามารถสัมผัสได้ ชนชั้นกลางถูกแปรสภาพให้กลายเป็น “มนุษย์เศรษฐกิจ”ที่

สมบูรณ์ และมีความสามารถในการตัดสินใจและให้ความเห็นสาธารณะในระดับที่

ต่ า เงื่อนไขข้างต้นแสดงออกมาในความเห็นของชนชั้นกลางที่มีต่อความขัดแย้ง

ทางการเมือง ที่ยาวนานในชว่งเปลีย่นผา่นสู่ทศวรรษ 2010 อันเป็นผลจากการถูก

วาง เงื่ อนไขทาง เศรษฐกิจที่ มีการแข่ งขันและแปลกแยกอย่า ง เข้มข้น 

(Pongsudhirak 2005) 

ชนชั้นล่ำง แม้การอพยพเข้าสู่พื้นที่เมืองใหญ่จะไม่ได้มีความจ าเป็นในแง่ของการ

ประทังชีพเหมือนเช่นกับการอพยพตามฤดูกาลช่วงสงครามเย็น แต่ “การ

ตัดสินใจไม่อพยพเข้าเมืองใหญ่” กลับมีต้นทุนค่าเสียโอกาสที่สูงขึ้นภายใต้กระแส

ทุนนิยมเสรีนิยมใหม่ เพราะมันหมายถึงโอกาสที่จะสามารถ เลื่ อนฐานะในเวลา

อันสั้น แม้อุตสาหกรรมการเกษตรก าลังเติบโตแต่ก็ไม่สามารถรับประกันรายได้ที่
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แน่นอนหากเทียบกับภาคอุตสาหกรรมได้ คลื่นของการอพยพเข้าสู่เมืองใหญ่ยังคง

เกิดขึ้นต่อเนื่อง (Anderson 1970) การเติบโตเศรษฐกิจภายใต้นโยบายประชา

นิยมของทักษิณ ชินวัตรท าให้สถานะและตัวตนของชนชั้นล่างมีความชัดเจนและ

ถูกให้ความส าคัญเป็นคร้ังแรกนับจากทศวรรษ 1970  ร่องรอยของความส าเร็จใน

ฐานะผู้ประกอบการรายย่อยเริ่มปรากฏในหมู่แรงงานอพยพภายในประเทศ และ

จ านวนไม่น้อยสามารถยกระดับฐานะทางสังคมได้ (Jong, Knippenberg et al. 

2012) อย่างไรก็ตามระบบเสรีนิยมใหม่จ าเป็นต้องสร้างรูปโครงสร้างทางสังคมที่

เป็นพีรามิดฐานกว้างอยู่เสมอ การที่ชนชั้นล่างชาวไทยมีโอกาสยกระดับชนชั้น

ทางเศรษฐกิจขึ้นบ้างย่อมจ าเป็นต้องมีการสรรหาแรงงานรุ่นใหม่ที่มีโอกาสเลื่อน

ฐานะทางเศรษฐกิจน้อยกว่าโดยสัมพัทธ์เข้ามาแทน ดังจะเห็นตัวอย่าง การน าเข้า

แรงงานข้ามชาติจากพรมแดนด้านตะวันตก ซึ่งแม้ในช่วงแรกจะมีการควบคุมด้วย

เหตุผลด้านความมั่นคงแต่ความต้องการแรงงานที่ยืดหยุ่นและราคาถูกท าให้มี

กระบวนการจัดระบบแรงงานข้ามชาติภายใต้เงื่อนไขมนุษย์เศรษฐกิจและเติมเต็ม

ความต้องการที่ชนชั้นล่างชาวไทยไม่สามารถเติมเต็มระบบการผลิตที่อาศัยการ

ผลิตแบบที่ใช้แรงงานอย่างเข้มข้น แรงงานข้ามชาติจึงก้าวเข้ามาเติมเต็ม

เศรษฐกิจไทยระดับล่างภายใต้เงื่อนไขการเป็นแรงงานสามต่ าคือ  ค่าจ้างต่ า 

อ านาจต่อรองต่ า และหลักประกันต่ า อันพัฒนาสู่การเป็นต้นแบบของชนชั้น 

“แรงงานเสี่ยง” ชนชั้นแรงงานที่มีลักษณะแบกรับความเสี่ยงแทนผู้ประกอบการ 

ในสังคมการผลิตไทยศตวรรษที่ 21 (Supang 1999; Orton 2012; Hickey 

2015) 
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สรุป 

 โครงสร้างระบบทุนนิยมไทยได้มีการจัดวางทางชนชั้นเพื่อประโยชน์ใน

กระบวนการสะสมทุน ความตึงเครียดระหว่างชนชั้นจะมากขึ้นน้อยลงขึ้นอยู่กับ

เงื่อนไขโครงสร้างทางเศรษฐกิจในขณะนั้น ส่งผลให้ลักษณะของชนชั้นสูง ชนชั้น

กลางและชนชั้นล่างมีความแตกต่างกันตามแต่ยุคสมัยแต่มีลักษณะส าคัญคือ

ความต่อเนื่องไม่ขาดช่วงของพัฒนาการ และความมุ่งเน้นในการควบคุมระบบ

เศรษฐกิจผ่านวิถีทางอ านาจนิยม อันหมายความว่า “ชนชั้น” จึงมิใช่เพียงแค่

เงื่อนไขทางเศรษฐกิจเท่านั้น หากแต่วางอยู่บนฐานความสัมพันธ์เชิงอ านาจ การ

ปรับเปลี่ยนโครงสร้างชนชั้นในรัฐไทยแต่ละครั้ งมีความจ าเป็นที่ ต้องมี

กระบวนการสร้างแรงงานที่สามารถตอบสนองต่อกระบวนการสะสมทุน ลักษณะ

โครงสร้างทางชนชั้นในสังคมเสรีนิยมใหม่มีลักษณะพิเศษคือ การพัฒนาของ

ระบบการผลิตและความสัมพันธ์ทางสังคมในการผลิตที่ออกแบบให้แต่ละกลุ่มชน

ชั้นสามารถถ่ายโอนความเสี่ยงหากันได้ ด้วยสถานะและโครงสร้างที่ยืดหยุ่นการ

โอนหรือรับความเสี่ยงจึงขึ้นกับอ านาจต่อรองของแต่ละปัจเจกชนนั้น 
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บทที่ 4 ชนช้ันสูงไทยในเสรีนิยมใหม่ 

ชนช้ันแห่งกำรยกเว้น 

“นิยมไทย มีวินัย ใช้ประหยัด ใจสัตย์ซื่อ ถือคุณธรรม”  

เปรม ติณสูลำนนท์ ค ำขวัญวันเด็ก ปี 2529-2531 

บทน ำ 

 เมื่อพิจารณาถึงชนชั้นสูงในระบบเศรษฐกิจการเมืองไทยมักถูกนิยาม

ด้วยค าที่มีลักษณะนามธรรมและเป็นกรอบแนวคิดกว้างๆเช่นการใช้ค าแทน ว่า 

“ทุนขนาดใหญ่” “บรรษัทข้ามชาติ” “ข้าราชการระดับสูง” หรือ “สถาบัน

กษัตริย์” แต่มิได้มีการฉายภาพให้เห็นถึงความสัมพันธ์ระหว่างชนชั้นสูงใน

ลักษณะชนชั้นที่มีปัจเจกชนเกี่ยวพันอยู่ ในบทนี่จึงมุ่งท าการฉายภาพให้เห็น

ลักษณะชนชั้นสูงในสังคมเสรีนิยมใหม่ ซึ่งมีลักษณะส าคัญคือ 1.การเป็นกลุ่มชน

ชั้นน าที่มีปริมาณมากและมีความเหนือกว่าทางเศรษฐกิจ การเมืองและสังคมใน

ระดับที่สูงกว่าชนชั้นอ่ืน (Hyper Elite) 2.มีลักษณะชีวิตประจ าวันที่วางอยู่บน

ฐานข้อยกเว้นของระบบทุนนิยม 3.เป็นกลุ่มที่มีความสัมพันธ์กับชนชั้นล่าง

โดยตรงในแง่ผลประโยชน์และความมั่นคง อันหมายความว่ากลุ่มชนชั้นสูงต้อง

อาศัยกลไกอ านาจทางการเมืองเพื่อให้โครงสร้างทางชนชั้นอยู่บนเงื่อนไขที่ตนได้

ประโยชน์ กลุ่มชนชั้นสูงของรัฐไทยในกระแสเสรีนิยมใหม่จึงมีความเปราะบางใน

เนื้อแท้ที่จ าเป็นต้องสะสมทุนเพื่อสร้างฐานอ านาจทางเศรษฐกิจ -การเมือง

ตลอดเวลา และต้องอาศัยอ านาจทางการเมืองในการควบคุมผลประโยชน์ทาง

เศรษฐกิจซึ่งเกี่ยวพันกับชนชั้นล่าง ดังนั้นความขัดแย้งระหว่างชนชั้นที่เกิดขึ้นจึงมี



เ ดิ น ไ ป ด ว ง ด า ว  | 49 

ความรุนแรงและมีรอบของการเกิดที่สั้นกว่าความขัดแย้งยุคอุตสาหกรรม

สายพาน ดังจะเห็นได้ว่าแม้ชนชั้นน าจะมีปริมาณทีเ่พิ่มข้ึนอย่างมีนยัยะส าคัญและ

มีอ านาจทางเศรษฐกิจการเมืองที่เพิ่มขึ้นโดยคุณภาพ แต่ก็ไม่ได้มีสถานะที่มั่นคง

ถาวรและสามารถถูกท้าทายได้ด้วยวิกฤติทางเศรษฐกิจการเมืองและสังคม

ตลอดเวลาเช่นกัน ในบทนี้จะท าการพิจารณาลักษณะสามลักษณะส าคัญข้างต้น 

1.คุณลักษณะเชิงปริมำณและคุณภำพของชนชั้นน ำไทยในกระแสเสรีนิยมใหม่ 

 หากพิจารณาย้อนกลับไปชนชั้นน าไทยตั้งแต่ต้นศตวรรษที่ยี่สิบ มี

ลักษณะเฉพาะคือมีปริมาณจ านวนน้อยและมีกลไกการจัดการบริหารโครงสร้าง

ชนชั้นที่มีคุณภาพต่ าหรือไม่มี จึงจะเห็นได้ว่าชนชั้นน าในฐานะปัจเจกชนจึงถูก

โค่นล้มและสูญสิ้นบทบาทได้เมื่อมีการเปลี่ยนผ่านผันแปรของวงจรเศรษฐกิจ ดัง

จะเห็นได้จากตัวอย่างการสิ้นสุดของการปกครองสมบูรณาญาสิทธิราชย์จากการ

เปลี่ยนแปลงการปกครองปี 1932  เป็นภาพสะท้อนความล้มเหลวของชนชั้นสูง

ในการบริหารจัดการความขัดแย้งทางชนชั้นที่เกิดขึ้น เช่นการผูกติดอ านาจการ

ตัดสินใจไว้กับชนชั้นน าเพียงคนเดียว รวมถึงกลไกการผูกขาดผลประโยชน์ที่ท าให้

เกิดความตรึงเครียดระหว่างชนชั้นน า แม้หลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง

เงื่อนไขเหล่านี้ก็มิได้มีการเปลี่ยนแปลงไปเท่าไรนักภายใต้ระบบอุตสาหกรรม

สายพานที่ควบคุมผ่านรัฐเผด็จการทหาร 

 เนื่องด้วยการขยายตัวของเศรษฐกิจและการลดบทบาทของภาครัฐหลัง

วิกฤติเศรษฐกิจโลกในช่วงปลายทศวรรษ 1970 และการลงทุนของทุนข้ามชาติท า

ให้โอกาสการก้าวเข้าสู่การเป็นชนชั้นน าทางเศรษฐกิจเปิดกว้างมากขึ้น พร้อมกับ

การขยายตัวของระบบประชาธิปไตยตัวแทน ท าให้กลุ่มชนชั้นน าทางเศรษฐกิจรุ่น
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ใหม่สามารถมีช่องทางในการเข้าไปดูแลผลประโยชน์ตนเองโดยตรง โ ด ย

ไม่จ าเป็นต้องพึ่งพิงอ านาจเศรษฐกิจการเมืองของข้าราชการ ทหาร หรือ

พระมหากษัตริย์อีกต่อไป การเติบโตทางเศรษฐกิจต่อเนื่องยิ่งเป็นการรับรอง

ฐานะและอ านาจทางการเมืองของพวกเขาด้วย กลุ่มชนชั้นน าในอดีตที่มีศักยภาพ

ต่างมุ่งเข้าสู่เส้นทางนี้ เพื่อแสวงหาความมั่นคงรูปแบบใหม่ วิกฤติการเงินปี 1997 

ได้ท าการคัดสรรชนชั้นน าจ านวนหนึ่งออกจากแวดวง แต่ในทางกลับกันก็เป็นการ

เพิ่มอภิสิทธิ์แก่ผู้อยู่รอด อิทธิพลทางสังคม รวมถึงการคัดผู้เล่นใหม่ๆเข้าสู่แวดวง

ชนชั้นน าที่มีคุณลักษณะตรงกับวิถีการสะสมทุนแบบเสรีนิยมใหม่ ดังจะเห็นได้ว่า

เครือข่ายของชนชั้นน าในกระบวนการสะสมทุนแบบเสรีนิยมใหม่มีการแผ่ขยาย

ออกและมีแนวโน้มการจัดสรรผลประโยชน์ร่วมกันมากกว่าขัดแย้งกัน เนื่องด้วย

ตลาดของสินค้าและบริการได้มีการขยายไปมากกว่าการจ ากัดตลาดเฉพาะ

ภายในประเทศเท่านั้น การแย่งชิงตลาดภายในประเทศจึงเป็นเรื่องพ้นสมัย

ส าหรับชนชั้นน า ดังจะเห็นได้ว่าภายในรัฐทุนนิยมไทย กลุ่มชนชั้นน าต่างมีส่วน

แบ่งที่ตายตัวแม้จะประกอบธุรกิจเดียวกันก็มีการแบ่งกลุ่มลูกค้าที่ชัดเจน และไม่

กระทบกันในระดับที่มีนัยยะส าคัญ ทั้งนี้เราสามารถสรุปลักษณะของชนชั้นน าใน

กระแสเสรีนิยมใหม่ได้ดังนี้ (Case 1994; Springer 2009; Regilme 2014) 

 -มีลักษณะเป็นเครือข่ายแบ่งปันผลประโยชน์ควบคุมอ านาจทางการ

เมือง ผ่านเครือข่ายธุรกิจต้นน้ า ถึงปลายน้ าแบ่งสรรผลประโยชน์ร่วมกัน 

 -ลดการผูกติดกับองค์กร บริษัท หรือปัจเจกชนคนใดคนหนึ่งในหมู่ชน

ชั้นน าโดยเฉพาะ ผลประโยชน์ของระบบคือผลประโยชน์ของชนชั้นน าโดยรวม ใน

ประเด็นนี้อาจมีข้อโต้แย้งว่ามีชนชั้นน าจ านวนมากที่ผูกขาดและมีลักษณะเป็น

ศูนย์กลางของระบบทุนนิยมเสรีนิยมใหม่ ซึ่งการพิจารณาเช่นนี้เป็นภาพสะท้อน
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การให้ความส าคัญแก่ตัวแสดงบางตัวที่มากเกินไปและไม่ได้มองถึงการปรับตัวที่

เกิดขึ้นจากวิกฤติเศรษฐกิจอย่างต่อเนื่อง ซึ่งจะเห็นว่าในระบบเสรีนิยมใหม่ไม่

จ าเป็นต้องมีองค์กรที่ก ากับบงการอย่างชัดแจ้งหากแต่วิถีต่างๆเกิดขึ้นผ่านพลัง

ผลักดันของกลไกตลาด 

 - เป็นผู้ผลิตกลไกอุดมการณ์เพื่อน าสู่การปฏิบัติและคล้อยตามของชน

ชั้นอ่ืน กลไกอุดมการณ์ซึ่งเป็นการพัฒนามาจากกลไกการปราบปรามภายใต้

กระบวนการสะสมทุนของยุคสงครามเย็น แม้จะเป็นความจริงที่กลไกอุดมการณ์

ถูกใช้ในทุกพัฒนาการของสังคมเสมอ แต่การเปลี่ยนผ่านจากกลไกการ

ปราบปรามสู่การใช้อุดมการณ์ในการควบคุมสังคมปรากฏชัดเจนในช่วงการ

เปลี่ยนผ่านจากสังคมอุตสาหกรรมสายพานสู่ระบบทุนนิยมเสรีนิยมใหม่ หากเรา

พิจารณาการควบคุมทางสังคมในอุตสาหกรรมสายพาน กลไกการปราบปรามและ

ความรุนแรงทางกายภาพเกิดขึ้นทั่วไปทั้งภายในและระหว่างรัฐ แม้กระทั่งใน

ชีวิตประจ าวันตัวกฎหมายข้อบังคับที่เกิดขึ้นในสถานประกอบการก็เป็นไปเพื่อ

การควบคุมผ่านเงื่อนไขการกลัวการลงโทษ (แม้ไม่ใช่ความรุนแรงทางกายภาพก็

ตาม) หากแต่ในสังคมเสรีนิยมใหม่เมื่อรัฐลดบทบาทลงทั้งกิจกรรมทางเศรษฐกิจ

การเมือง กลไกอุดมการณ์จึงเป็นสิ่งส าคัญในแง่การสร้างความเชื่อ เพื่อลดต้นทุน

ของรัฐในการสร้างกลไกการปราบปราม ชนชั้นสูงมีส่วนส าคัญในการผลิตซ้ าความ

เชื่อและอุดมการณ์  แต่มิใช่กลไกการปราบปรามไม่ปรากฏอยู่หากแต่ได้แปร

สภาพหน้าที่ของมันสู่กระบวนการในลักษณะพิธีกรรมเพื่อสร้างความศักดิ์สิทธิ์

ของการควบคุมทางสังคม 

โดยสรุปแล้วจะพบว่า ลักษณะของชนชั้นน าในเสรีนิยมใหม่ได้วาง

เงื่อนไขให้เกิดเศรษฐกิจเทปลอน หรือระบบเศรษฐกิจที่สามารถเติบโตได้โดยไม่
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เก่ียวพันกับเงื่อนไขการเมือง หรือสังคม อันเป็นภาพสะท้อนความส าเร็จของกลไก

อุดมการณ์ที่อยู่เหนือเงื่อนไขเศรษฐกิจการเมืองที่สามารถผลักดันให้เกิดการ

ยอมรับได้แม้โครงสร้างทางการเมืองจะมีปัญหาและไม่เป็นประชาธิปไตย แต่การ

เติบโตและอ านาจทางเศรษฐกิจของชนชั้นสูงก็สามารถแผ่ขยายอย่างเป็นระบบ

โดยไม่ถูกจ ากัดด้วยเงื่อนไขข้างต้น 

2.ลักษณะชีวิตประจ ำวันที่วำงอยู่บนฐำนข้อยกเว้นของระบบทุนนิยม 

 ในสังคมการผลิตแบบเสรีนิยมใหม่เต็มไปด้วยข้อก าหนดบังคับ และเมื่อ

กลไกการปราบปรามของรัฐลดน้อยลงด้วยเหตุผลของต้นทุน (Engel 2009) และ

มีการพัฒนากลไกอุดมการณ์ขึ้นมาเพื่อการควบคุมปัจเจกชน  อันหมายความว่า

แม้แต่กลไกการควบคุมก็ยังถูกท าให้เป็นการรับผิดชอบโดยเอกชน (Privatize) 

ข้อบังคับของปัจเจกชนจึงมีกลไกการควบคุมตนเองที่เข้มงวดมาก เช่นการ

ขยันหมั่นเพียร ประหยัด ลงทุน กล้าเสี่ยง การตอบแทน หรือการด าเนินชีวิตตาม

ลู่ทางที่อุดมการณ์เสรีนิยมใหม่วางไว้อย่างเคร่งครัด เพื่อให้สามารถประสบ

ความส าเร็จได้ตามความคาดหวัง เช่นการเรียนหนังสือ เพื่อเข้ามหาวิทยาลัย และ

มีโอกาสท างานในบริษัทชั้นน า หรือประกอบธุรกิจของตัวเอง รัฐไทยเองก็อยู่

ภายใต้เงื่อนไขนี้ซึ่งจะสามารถพิจารณาเห็นได้ว่าการควบคุมมิได้เกิดจากรัฐ

หากแต่เกิดจากปัจเจกชนและประชาสังคมที่ท างานร่วมกันอย่างเป็นระบบ 

อย่างไรก็ตามแม้อุดมการณ์แบบทุนนิยมเสรีนิยมใหม่จะเป็นกลไกควบคุมกิจกรรม

ของปัจเจกชนในทุกมิติ แต่ชนชั้นน าไทยก็อยู่บนข้อยกเว้นที่ไม่จ าเป็นต้องถูก

ควบคุมผ่านกลไกข้างต้น อันเป็นภาพสะท้อนให้เห็นว่ามีพื้นที่ซึ่งสามารถอยู่เหนือ

กฎได้ “อย่างชอบธรรม” หากปัจเจกชนสามารถสะสมอ านาจทางเศรษฐกิจ
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เพียงพอ โดยจะพิจารณามาข้อยกเว้นของชนชั้นน าผ่าน มิติทางเศรษฐกิจ มิติทาง

การเมือง และมิติทางสังคม (Chhachhi and Herrera 2007) 

 -มิติทางเศรษฐกิจขณะที่สังคมเสรีนิยมใหม่วางเงื่อนไขทางเศรษฐกิจบน

ฐานการรับผิดชอบตัวเอง ความมั่นคงทางเศรษฐกิจเกิดขึ้นจากการท างานหนัก 

ทักษะและสมองของปัจเจกชนในการสร้างมูลค่าเพิ่ม ไม่มีสิ่งใดที่ไม่สามารถซื้อได้

ผ่านมูลค่าแลกเปลี่ยน แต่บ่อยครั้งที่มูลค่าแลกเปลี่ยนราคาสูงเกินกว่าที่ปัจเจกชน

ส่ วน ใหญ่ จะสามารถ เข้ าถึ ง ได้  เช่ น  คฤหาสน์ติ ดถนนใหญ่ชาน เมื อง

กรุงเทพมหานคร รถยนต์ ร้านอาหาร การศึกษา วิถีชีวิตราคาแพง ซึ่งอยู่เหนือ

ความสามารถที่ปัจเจกชนส่วนใหญ่ของประเทศจะสามารถแลกมูลค่าของชีวิตตน

เพื่อสินค้า หรือวิถีชีวิตเหล่านี้ แต่ชนชั้นน าในสังคมเสรีนิยมใหม่สามารถท าได้ ซึ่ง

ขัดกับกลไกอุดมการณ์ทางเศรษฐกิจดังที่ได้กล่าวมา กล่าวคือพวกเขาห่างไกลจาก

การท างานหนัก ฉลาดหรือสร้างสรรค์มากกว่าปัจเจกชนคนอ่ืน ยิ่งกระบวนการ

สะสมทุนผ่านไปนานเท่าไรก็ยิ่งพิสูจน์ให้เห็นว่ากระบวนการสะสมทุนเป็นไปอย่าง

สร้างสรรค์ และสมเหตุสมผล การผูกขาดเกิดขึ้นอย่างต่อเนื่องจนไม่ได้แสดงให้

เห็นว่า ชนชั้นน าได้อาศัยความสามารถใดในระดับปัจเจกชนเพื่อมีสถานะ

เหนือกว่าปัจเจกชนส่วนใหญ่ ภายใต้การลดบทบาทของรัฐเหนือพลเมืองส่งผลให้

การเก็บภาษีเพื่อสวัสดิการและการลงทุนเพื่อผลประโยชน์ของประชาชนส่วนใหญ่

ลดลง อันหมายความว่า ชนชั้นน านอกจากจะขยายขนาด เครือข่ายและการ

ผูกขาดกลับมีส่วนรับผิดชอบต่อสังคมและคนส่วนใหญ่ของประชาชนน้อยลง และ

สามารถส่งต่อการผูกขาดของพวกเขาต่อยังรุ่นลูกหลานอย่างไม่จ ากัดซึ่งมี

แนวโน้มที่จะมีลักษณะขัดกับชุดค าอธิบายอุดมการณ์ทางเศรษฐกิจที่พวกเขาผลิต

ซ้ าและปลูกฝังให้ยึดถือในสังคม (Adolf 2011) 
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 -มิติทางการเมือง ในสังคมเสรีนิยมใหม่ความสัมพันธ์ทางการเมืองถูกท า

ให้เป็นเรื่องไม่มีความส าคัญ การเมืองในมิติความสัมพันธ์ระหว่างพลเมืองกับรัฐ

ถูกลดความส าคัญและแทนที่ด้วยการเมือง  เชิงอัตลักษณ์ในระดับปัจเจกชนอัน

หมายความว่า การเมืองระดับชาติถูกท าให้ไม่มีความหมาย เพราะไม่สามารถ

คาดหวังสู่การเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจการเมืองได้ การเมืองจึงเป็นเรื่องของ

ปัจเจกชนแสดงออกตามช่องทางที่ก าหนด และทุกอย่างอยู่ใต้เงื่อนไขทาง

เศรษฐกิจ แต่ทั้งหมดนี้เป็นข้อยกเว้นของชนชั้นน าไทยในกระแสเสรีนิยมใหม่ 

อ านาจทางเศรษฐกิจท าให้พวกเขาสามารถก าหนดกลไกทางการเมืองได้ กลไก

ทางการเมืองระดับชาติที่ถูกท าให้ไม่มีความหมายส าหรับปัจเจกชนเพราะอ านาจ

ที่พวกเขามีไม่สามารถน าสู่การเปลี่ยนแปลงอย่างมีนัยยะส าคัญได้ แต่ชนชั้น

น ากลับมีอ านาจอยู่เหนือเงื่อนไขทั่วไป เหนือหลักนิติรัฐ เหนือระบบกฎหมาย 

เหนือพรรคการเมือง ดังจะเห็นได้ว่ากลุ่มชนชั้นน าทางเศรษฐกิจสามารถเข้าถึงชน

ชั้นน าและแนวทางก าหนดนโยบายทางการเมืองของทุกรัฐบาล ไม่ว่ารัฐบาลนั้น

จะมีที่มาอย่างไร ชอบธรรมในระบอบประชาธิปไตยอันเป็นกติกาหรือไม่ ขณะที่

อุดมการณ์ทางการเมืองแบบเสรีนิยมใหม่พยายามเน้นย้ าว่า ระบบเศรษฐกิจแบบ

เสรีนิยมใหม่เท่านั้นที่สามารถรับรองประชาธิปไตยได้ แต่ในกรณีชนชั้นน าไทย

เป็นการพิสูจน์ให้เห็นข้อยกเว้นประการส าคัญในอภิสิทธิ์ที่พวกเขาได้รับเหนือ

เงื่อนไขนี้ (Adolf 2011) 

 -มิติทางสังคมในสังคมเสรีนิยมใหม่มีกลไกทางสังคมที่ควบคุมผ่านการ

รับรู้ที่เข้มงวด เป็นกลไกการสร้างความชอบธรรม ความศักดิ์สิทธิ์ของวิถีชีวิตเสรี

นิยมใหม่ การท างานหนัก สร้างสรรค์เพิ่มมูลค่า รับผิดชอบความมั่นคงเหนือชีวิต

ตนเองและคนรอบข้าง แต่มันมีข้อยกเว้นอยู่เสมอส าหรับชนชั้นสูง พวกเขาอยู่
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เหนือเงื่อนไขการควบคุมด้วยค่านิยมทางสังคม พวกเขาไม่จ าเป็นต้องมีประกัน

ชีวิตหรือสุขภาพ เพราะการลงทุนในธุรกิจผูกขาดของพวกเขาก าไรมากกว่าการ

รับเงินปันผลหรือการคุ้มครองใดๆ ค่านิยมและจารีตประเพณีต่างๆเป็นสิ่งที่พวก

เขาพร่ าบอกต่อสังคมแต่ไม่มีความจ าเป็นโดยตรงที่ต้องปฏิบัติตาม แน่นอนที่สุด

พวกเขาไม่จ าเป็นต้องท างานหนักเพื่อความมั่นคงในชีวิต ความซื่อสัตย์เป็นแค่

รสนิยมส่วนตน แต่สิ่งที่ยึดโยงพวกเขาไว้คือผลประโยชน์ พวกเขาไม่จ าเป็นต้อง

ห่วงบุพการีและลูกหลานเพราะความมั่นคงทางเศรษฐกิจของพวกเขามากกว่าการ

ประกันรายได้ของรัฐบาลใดทั่วโลกอยู่หลายเท่า แต่ไม่ว่าอย่างไรก็ตามพวกเขาจะ

เป็นผู้สดุดีชาตินิยมและจารีตนิยมที่เสียงดังที่สุด แต่มิได้หมายความว่าพวกเขา

ต้องปฏิบัติตาม ชาตินิยมหรือประวัติศาสตร์คลั่งจารีตต่างๆ มีไว้เพื่อปลุกระดม

สร้างความเกลียดชังเพื่อให้เกิดความขัดแย้งในหมู่ชนชั้นล่าง ชนชั้นกลางเพื่อให้

สละผลประโยชน์ตนเองเพื่อชนชั้นสูงและความมั่นคงของระบบเท่านั้น 

 

3.ควำมสัมพันธ์โดยตรงกับชนชั้นล่ำงในแง่ผลประโยชน์เศรษฐกิจกำรเมือง 

 แม้จะมีค าพูดเปรียบเปรยในสังคมเสรีนิยมใหม่ไทยว่า “ชนชั้นสูง” และ 

“ชนชั้นล่าง”อยู่กันคนละโลกและมีชีวิตที่ไม่เก่ียวข้องสัมพันธ์กัน จนแต่ละฝ่ายไม่

สามารถจิตนาการถึงวิถีชีวิตของอีกฝ่ายได้ แต่นั้นก็หมายถึงพื้นที่จินตกรรมเท่านัน้ 

ในสังคมเสรีนิยมใหม่ความสัมพันธ์ระหว่างผลประโยชน์ของชนชั้นสูงและชนชั้น

ล่างมีความเกี่ยวพันกันโดยตรงในแง่ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ โดยมี

องค์ประกอบสองด้านคือ การเป็นผู้บริโภค และ การเป็นผู้ใช้ประโยชน์จาก

แรงงาน (Arnold and Pickles 2011) 
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 -เงื่อนไขการเป็นผู้บริโภค การบริโภค ใช้ชีวิต ใช้จ่ายในชีวิตประจ าวัน

ของชนชั้นล่างเป็นการรับรองสถานะของชนชั้นสูง การบริโภคมิได้สิ้นสุดเพียงการ

ซื้อสินค้าเท่านั้น แต่เป็นการยืนยันลักษณะวิถีชีวิตที่ด าเนินไปตามเงื่อนไขของ

ระบบอย่างต่อเนื่อง ความคล้อยตามต่อระบบของชนชั้นล่าง ท าให้พวกเขา

ยินยอมที่จะจ่ายเพื่อซื้อ “ชีวิต” ของพวกเขากลับคืนมาจากการถูกแปรสภาพให้

กลายเป็นสินค้า ซึ่งเป็นการสร้างความมั่งคั่งทางเศรษฐกิจไปอีกต่อหนึ่ง สืบเนื่อง

จากอุดมการณ์ของระบบที่ชนชั้นน าสร้างขึ้น การสร้างความกลัวความหวังในหมู่

ชนชั้นล่างท าให้ค่าตัวของพวกเขาถูกลง หมายถึงว่าการยอมจ่ายในสิ่งที่แพงเพื่ อ

ซื้อในสิ่งที่พวกเขาถูกท าให้เชื่อว่า จ าเป็นต้องจ่ายเพื่อให้ได้มันมา เช่น การจด

จ านองผ่อนช าระบ้านระยะยาวสามสิบปี การซื้อประกันสุขภาพ การจ่ายเพื่อ

การศึกษาคุณภาพราคาแพง แม้กระทั่งการลงทุนเพื่อการพักผ่อน สิ่งเหล่านี้เคย

เป็นสิ่งที่ไม่มีค่าใช้จ่ายรัฐทุนนิยมก้าวหน้าเมื่อศตวรรษที่ 20 แต่การที่ชนชั้นล่างใน

สังคมเสรีนิยมใหม่ไทยถูกท าให้เชื่อพร้อมที่จะจ่ายในสิ่งเหล่านี้ ผลประโยชน์ย่อม

ตกอยู่กับกลุ่มชนชั้นสูง ที่ต้องส่งออกความศรัทธาในวิถีชีวิตอันศักดิ์สิทธิ์ในกระแส

เสรีนิยมใหม่ 

ช่วงชีวิต
ของปัจเจก
ชน 

รำยนำมเจ้ำของธุรกิจ ทรัพย์สิน
สุทธ ิ
B=
พันล้ำน 
M=ล้ำน 
USD 

ที่มำของรำยรับ 

เกิด 
เจ็บป่วย 

Prasert Prasarttong-Osoth $2.8 B hospitals 
Pongsak Viddayakorn $520 M hospitals 
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เสียชีวิต 

เติบโต 
อุปโภค 
บริโภค ใช้
ชีวิต  

Charoen Sirivadhanabhakdi $13 B beverages 
Osathanugrah Family $1.6 B beverages 

Tan Passakornnatee $640 M beverages 
ChalermYoovidhya $9.6 B drinks 

Santi Bhirombhakdi $2.9 B energy drinks 
Sathien Setthasit $475 M energy drinks 
Dhanin Chearavanont $14.4 B food 
Kraisorn Chansiri $700 M frozen food 
Rit Thirakomen $1.5 B restaurants 
Supaluck Umpujh $560 M retail 
Witoon Suriyawanakul $470 M retail 

Chirathivat family $12.3 B retail, real 
estate 

Isara Vongkusolkit $1.5 B sugar 
Parphan Siriviriyakul $900 M sugar 
Chamroon Chinthammit $645 M sugar 

สื่อสาร 
พักผ่อน 
 

Charoenrath&WatchaiVilailuck $430 M communicati
ons 

Vichai Maleenont $1.4 B media 
Praneetsilpa Vacharaphol $1.3 B media 
Surang Prempree $1.1 B media 

Krit Ratanarak $4.7 B media, real 
estate 

Vicha Poolvaraluck $530 M movies, fast 
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food 
Pete Bodharamik $650 M telecom 
Boonchai Bencharongkul $1.1 B telecom, tech 

ลงทุน 
ท างาน 
ติดต่อธุรกิจ 
ลงหลักปัก
ฐาน สร้าง
ครอบครัว 

Chatri Sophonpanich $1.5 B banking 
Prayudh Mahagitsiri $1.4 B coffee, 

shipping 
Harald Link $580 M diversified 
Somphote Ahunai $1.1 B energy 
Gunkul Dhumrongpiyawut $525 M energy 

equipment 

Chatchai Kaewbootta $690 M finance 
Chuchat&DaonapaPetaumpai $805 M finance 

PlewTrivisvavet $425 M infrastructure 
Banthoon Lamsam $1.2 B insurance 
Vanich Chaiyawan $4 B insurance, 

beverages 
Thaksin Shinawatra $1.7 B investments 

Wichai Thongtang $1.5 B investments 
Aloke Lohia $1.2 B petrochemica

ls 

Nishita Shah Federbush $615 M shipping, 
investments 

Keeree Kanjanapas $1.6 B transportation 
Somyos and 
JareepornAnantaprayoon 

$765 M warehousing 
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Phornthep Phornprapha $1.1 B auto 

Somporn Juangroongruangkit $840 M auto parts 
Sunsurn Jurangkool $675 M auto parts 

Siripong Rungrojkitiyos $635 M auto parts 
Vichai Srivaddhanaprabha $2.5 B duty-free 

William Heinecke $1.3 B hotels 
Nijaporn 
Charanachitta&PremchaiKarna
suta 

$495 M hotels, 
construction 

Thongma Vijitpongpun $1.4 B real estate 
Anant Asavabhokin $1 B real estate 

ตำรำงที่ 2 แสดงมูลค่ำทรัพย์สินของ 50 อันดับมหำเศรษฐี จ ำแนกตำมกลุ่ม

ธุรกิจโดยผู้เขียน ข้อมูลจำก Forbes Thailand 2014 

ตารางที่ 2. แสดงถึงมูลค่าทรัพย์สินของกลุ่มชนชั้นสูงในสังคมไทยซึ่งจะเห็นได้ว่า 

ใน 50 อันดับแรกล้วนเก่ียวข้องกับวิถีชีวิตของคนส่วนใหญ่ของประเทศตั้งแต่เกิด

จนเสียชีวิต อันสร้างมูลค่าจ านวนมหาศาลแก่ชนชั้นสูง การควบคุมวิถีชีวิตของชน

ชั้นล่างจึงนับเป็นสิ่งที่จ าเป็นมากในการรักษาสถานะของชนชั้นสูงต่อไป  

 -เงื่อนไขการเป็นผู้ใช้ประโยชน์จากแรงงาน ผู้ใช้ แรงงานยังคงเป็น

เงื่อนไขส าคัญของการสะสมทุน แม้ในทุนนิยมเสรีนิยมใหม่ก็ตาม แม้ลักษณะทุน

นิยมแบบสายพานจะหายไป แรงงานถูกท าให้เป็นผู้ประกอบการเหนือแรงงาน

ของตนเอง ดังที่ได้ระบุไปถึงการขยายตัวของกลุ่ม “แรงงานเสี่ยง” ที่แบกรับ

ความเสี่ยงแทนชนชั้นผู้ประกอบการในระบบทุนนิยม กลุ่มชนชั้นสูงในเสรีนิยม

ใหม่ของไทยจึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งในการสร้างเงื่อนไขให้ผู้ใช้แรงงานสามารถ
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ยอมรับความเสี่ยงต่างๆได้ แม้บ่อยครั้งดูเป็นความเสี่ยงทางเศรษฐกิจที่ไม่

สมเหตุสมผล เช่นการยอมรับเงื่อนไขการท างานหนักที่ได้รับการค่าตอบแทน

สูงขึ้นแต่เสี่ยงต่อสุขภาพกายและสุขภาพจิตระยะยาว หรือการยอมทนท างานใน

เงื่อนไขที่ค่าจ้างต่ าอย่างหนักในช่วงเวลาหนึ่งในชีวิตเพื่อโอกาสในการเลื่อนฐานะ

ซึ่งไม่สามารถรับรองโอกาสของทุกคนได้ ทั้งนี้การที่ปัจเจกชนสามารถยอมรับ

เงื่อนไขนี้ได้ย่อมยังผลดีต่อระบบโดยรวมและโครงสร้างชนชั้นเช่นกัน 

บทสรุป 

 ในบทนี้ได้พิจารณาถึงลักษณะชนชั้นสูงไทยภายใต้กระแสเสรีนิยมใหม่ 

ซึ่งมีลักษณะที่แตกต่างจากชนชั้นสูงในช่วงสงครามเย็นหรือสังคมอุตสาหกรรม

สายพาน กล่าวคือชนชั้นน าได้มีการขยายตัวในเชิงปริมาณอย่างมาก และมีการ

ปรับกระบวนการควบคุมสังคมทางคุณภาพ กลุ่มชนชั้นน าจึงมิใช่เพียงแค่กลุ่มของ

ผู้มั่งคั่งทางเศรษฐกิจและอ านาจทางการเมืองไม่กี่คนอีกต่อไป แต่สัดส่วนการ

กระจุกตัวของทรัพย์สินกลับเพิ่มขึ้นกล่าวคือแม้ชนชั้นน าจะเพิ่มขึ้นแต่พวกเขาก็

ครอบครองทรัพย์สินจ านวนมหาศาลเช่นกัน ชนชั้นน ายังคงเป็นผู้ควบคุมกติกาใน

สังคม วางแนวปฏิบัติเก่ียวกับวิถีชีวิตทางเศรษฐกิจ ข้อก าหนดทางการเมือง ที่เอ้ือ

ต่อการด ารงอยู่ของโครงสร้างชนชั้นที่ตนได้ประโยชน์ แต่เมื่อพิจารณาในฐานะ

ปัจเจกชนแล้วพวกเขาอยู่บนข้อยกเว้นหลายประการของทุนนิยมเสรีนิยมใหม่ที่

ชนชั้นน าในฐานะปัจเจกชนอยู่เหนือการควบคุมและไม่จ าเป็นต้องปฏิบัติตามซึ่ง

ไม่ใช่อภิสิทธิ์ทางการเมือง แต่เป็นอ านาจทางเศรษฐกิจที่ก าหนดให้พวกเขา

สามารถอยู่เหนือการควบคุมต่างๆได้ และท้ายที่สุดบทนี้ได้ท าการพิจารณาถึง

ความสัมพันธ์ระหว่างชนชั้นสูงและชนชั้นล่างที่มีความเชื่อมตรงต่อกันในแง่

ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจการเมือง อันส่งผลให้ความขัดแย้งระหว่างชนชั้นมี
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ความแหลมคมมากขึ้นเมื่อระบบเศรษฐกิจการเมืองไม่สามารถสร้างความชอบ

ธรรมได้อย่างต่อเนื่อง 
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บทที่ 5 ชนช้ันคนเมืองเสรีนิยมใหม ่

 (Neoliberal Bourgeoisie) 

“ขอบคุณควำมยำกจน   ที่ท ำให้เป็นคนมุมำนะ... 

ขอบคุณควำมริษยำ   ที่ท ำให้กล้ำสร้ำงสรรค์สิ่งใหม.่..ขอบคุณ

มหกรรมคอรัปชั่นที่ท ำให้เรำอยำกสร้ำงสรรค์กำรเมืองใหม”่ 

ว.วชิรเมธี-ค ำอวยพรปีใหม่ 2552 

บทน ำ 

 ขณะที่ชนชั้นกลางในระบบอุตสาหกรรมสายพาน หรือระบบสังคม

การเมืองในช่วงสงครามเย็นอยู่ในแวดวงที่จ ากัด เช่นข้าราชการระดับกลาง -ล่าง 

ผู้ประกอบการขนาดกลาง หรือ พนักงานปกคอขาวในบริษัทเอกชน ซึ่งหาก

พิจารณาชนชั้นกลางผ่านความหมายทางเศรษฐกิจการเมืองแล้วพบว่าความหมาย

ที่สามารถครอบคลุมการพิจารณาในงานวิจัยนี้มากที่สุดคือ กลุ่มคนที่สามารถ

เติบโตไปพร้อมกับระบบได้โดยที่ไม่เข้าไปเกาะเกี่ยวกับโครงสร้างอ านาจทาง

เศรษฐกิจการเมืองโดยตรงพวกเขาปรารถนาให้ระบบท างานได้ปกติ ซึ่งสามารถ

รับรองความคาดหวังระยะยาวของพวกเขา แม้ในทางปฏิบัติแล้วมีชนชั้นกลาง

จ านวนน้อยที่จะประสบความส าเร็จตามอรรถาธิบายของระบบ การขยายตัวของ

ชนชั้นกลางเกิดขึ้นอย่างเป็นระบบจากการย้ายฐานการผลิตในช่วงทศวรรษ 1980 

ควบคู่กับการขยายตัวของมหาวิทยาลัยส่วนภูมิภาคในยุคสมัยของการพัฒนา 
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คลื่นกระแสการอพยพเข้าสู่เมืองใหญ่แปรเปลี่ยนจากเกษตรกรที่ยากจน สู่การ

เป็นนักศึกษารุ่นใหม่ที่คาดหวังการเติบโตในหน้าที่การงานและการเป็นกรรมกร

ปกคอขาวในอนาคต แม้ว่าความขัดแย้งทางการเมืองในปลายทศวรรษ 1970 จะ

เป็นภาพสะท้อนความขัดแย้งระหว่างชนชั้นกลางรุ่นเก่าและชนชั้นกลางรุ่นใหม่ 

บนวิกฤติระบบทุนนิยม อันเป็นภาพสะท้อนความไม่แน่ใจต่อระบบว่าก าลังจะ

ขับเคลื่อนไปในทางใด  ส าหรับเหตุการณ์ 6 ตุลาคม 2519 นั้นแม้ภาพที่ปรากฏ

จะแสดงให้เห็นความยินดีของหมู่ชนชั้นกลางต่อการกระท าความรุนแรงกับ

ขบวนการนักศึกษา แต่เมื่อพิจารณาระดับโครงสร้างแล้ว ความรุนแรงที่เกิดขึ้น

เกิดจากการจัดตั้งและก่อขึ้นโดยชนชั้นน าที่ก าลังสับสนต่อคลื่นกระแสความ

เปลี่ยนแปลงที่อาจคุกคามสถานะของตน ชนชั้นกลางไม่อยู่ในสถานะที่จะพิทักษ์

ระบบ หรอืหากปรารถนาที่จะขัดขืนพวกเขาเองก็ไม่มีความสามารถและแรงจูงใจ

ที่จะท า การคลี่คลายความขัดแย้งของระบบจึงมิได้เกิดขึ้นจากชนชั้นกลาง 

หากแต่เป็นปฏิสัมพันธ์ระหว่างชนชั้นสูงและชนชั้นล่าง ชนชั้นกลางในระบบทุน

นิยมทุกยุคทุกสมัยจึงเป็นเพียงตัวชี้วัดการท างานของระบบเศรษฐกิจการเมือง

เท่านั้นโดยมิได้เป็นแรงขับเคลื่อนโดยตรง 

 เมื่อก้าวเข้าสู่ทศวรรษ 1980 ชนชั้นกลางดูเสมือนว่าจะขยายตัวมากขึ้น

โดยเปรียบเทียบกล่าวอีกนัยหนึ่งคือมีผู้คนที่คาดหวังในการเติบโตพร้อมกับระบบ

มากขึ้น แต่การจ าแนกชนชั้นกลางด้วยลักษณะ “กลุ่มอาชีพ”  หรือ “ลักษณะ

การบริโภค” อาจท าให้ไม่สามารถฉายภาพที่ครบถ้วนของโครงสร้างชนชั้นภายใต้

กระแสเสรีนิยมใหม่ที่มีความหลอมหลวมและข้ามกลุ่มอาชีพมากขึ้น กล่าวคือ 

ในช่วงอุตสาหกรรมสายพานหรือการสะสมทุนในช่วงสงครามเย็นตอนต้น ผู้คนใน

กลุ่มอาชีพเดียวกันมีแนวโน้มที่จะถูกจัดวางในชนชั้นเดียวกันด้วยเงื่อนไขโอกาส
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การสะสมทุนทางเศรษฐกิจ แต่ภายใต้เงื่อนไขของทุนนิยมเสรีนิยมใหม่จะพบว่า

แม้จะอยู่ในกลุ่มอาชีพเดียวกันแต่ก็มีการเปิดโอกาสให้มีความเหลื่อมล้ าได้สูง เช่น

พนักงานปกคอขาว ไม่สามารถพัฒนาสู่การเป็นผู้ประสบความส าเร็จในบริษัทตาม

อายุงานได้เช่นในอดีตเนื่องจากการแข่งขันที่สูงขึ้น เช่นเดียวกันกับผู้ประกอบการ

รายย่อยแม้จะประกอบธุรกิจแบบเดียวกันแต่โอกาสประสบความส าเร็จและ

ยกระดับฐานะมีสัดส่วนที่น้อย จึงจะเห็นว่าแม้ชนชั้นกลางจะเชื่อในระบบและ

อยากให้ระบบท างานอย่างปรกติ แต่ในทางปฏิบัติแล้วพวกเขาส่วนน้อยเท่านั้นที่

ประสบความส าเร็จกับระบบ และที่น่าสนใจคือพวกเขาส่วนมากรู้ข้อจ ากัดข้อนี้ดี 

ภาพความเปราะบางตามเงื่อนไขข้างต้นจะปรากฏชัดในช่วงทศวรรษ 1990 เป็น

ต้นไป เพราะในช่วงแรก สังคมเสรีนิยมใหม่ดูเปิดกว้างส าหรับทุกคน แม้กระทั่งผู้

แพ้ก็สามารถเริ่มต้นใหม่ได้ แต่เมื่อย่างเข้าสู่ทศวรรษ 1990 ทุกอย่างดูเข้าสู่ทาง

ตันเส้นทางจ ากัดมากขึ้นพร้อมกับกติกา เงื่อนไข ข้อจ ากัดของเสรีนิยมใหม่ก็มาก

ขึ้นตามไปด้วยเช่นกัน และในที่สุดวิกฤติการเงินเอเชียในปี 1997 ก็เป็นการพิสูจน์

ถึงความไม่สมบูรณ์ของการเลื่อนระดับชั้นในสังคมเสรีนิยมใหม่ของชนชั้นกลาง 

 ในบทนี้จะชี้ให้เห็นถึงลักษณะของชนชั้นกลาง ในสังคมเสรีนิยมใหม่ซึ่ง

จะพิจารณาเงื่อนไขส าคัญคือ 1.ลักษณะ-ของชนชั้นกลางซึ่งขยายและเติบโต

พร้อมกับระบบ 2.ผู้ปฏิบัติตามกฎ พิทักษ์กติกาของการเลื่อนล าดับทางชนชั้นใน

สังคม 3.การสร้างสังคมเทียม และการสูญเสียตัวตน ของชนชั้นกลางในค่านิยม

เสรีนิยมใหม่ 
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1.ลักษณะของชนชั้นกลำงซึ่งขยำยและเติบโตพร้อมกับระบบ 

 อาจเป็นการกล่าวเกินจริงหากจะสรุปว่าชนชั้นกลางในรัฐเสรีนิยมใหม่

ไทย เป็นผู้ประสบความส าเร็จพร้อมกับระบบและเป็นผู้ได้ประโยชน์โดยตรงจาก

การพัฒนา ตามที่ได้พิจารณาในบทชนชั้นน า กลุ่มชนชั้นน าที่กระจุกตัวในอดีตที่มี

ปริมาณมากขึ้นเป็นผู้ที่ได้ประโยชน์โดยตรงทั้งจากการขยายตัวของเศรษฐกิจใน

ภาวะปกติ และช่วงการฟื้นฟู สิ่งที่ชนชั้นกลางแตกต่างจากชนชั้นล่างที่สามารถ

ปรากฏชัดเห็นจะเป็นเพียง การปฏิสัมพันธ์กันบน ”พื้นที่แห่งความหวัง” –Space 

of Hope. พวกเขาถูกวางเงื่อนไขให้เติบโตพร้อมกับความคาดหวังที่สามารถมี

ชีวิตดีขึ้นไปพร้อมกับระบบที่ท าให้รู้สึกคุ้มค่ากับความแปลกแยกที่พวกเขาเผชิญ 

และสามารถซื้อคืนชีวิตที่สูญเสียไปกับระบบได้ แม้จะตระหนักว่าระบบที่พวกเขา

อยู่โหดร้าย และเต็มไปด้วยการแข่งขัน แต่พวกเขาเชื่อว่ามีพื้นที่หนึ่งซึ่งเป็น

ข้อยกเว้นจากเงื่อนไขข้างต้น “พื้นที่”อาจหมายถึง พื้นที่ทางกายภาพ (Physical 

Space) เช่น บ้าน สถานที่ท่องเที่ยว บ้านพักตากอากาศ ร้านอาหารประจ า หรือ

พื้นที่ทางสังคม (Social Space) เช่นครอบครัว กลุ่มเพื่อนเก่า สมาคมคนที่มี

ความสนใจแบบเดียวกัน และ พื้นที่ทางการรับรู้ (Perception Space) เช่น 

ช่วงเวลาหลังเกษียณ ช่วงเวลาวัยเด็ก วันหยุดสุดสัปดาห์ สิ่งเหล่านี้ถูกสร้างขึ้นมา

ให้เป็นพื้นที่ซึ่งถูกเชื่อว่าเป็นพื้นที่ซึ่งอยู่เหนือเงื่อนไขของการกดขี่และแปลกแยก 

แม้ความเป็นจริงแล้วพื้นที่เหล่านี้มีสัดส่วนที่เล็กมากหากเทียบกับช่วงชีวิตภายใต้

ระบบเสรีนิยมใหม่ และไม่ได้มีนัยส าคัญที่ท าให้ชนชั้นกลางและชนชั้นล่างมีความ

แตกต่างกันในเชิงคุณภาพทางเศรษฐกิจการเมือง แต่พื้นที่เหล่านี้ก็มีความส าคัญ

เพียงพอที่จะท าให้กลุ่มชนชั้นกลางมีความหวังและรู้สึกมี อภิสิทธิ์ในสั งคมเสรี
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นิยมใหม่แม้จะเป็นเพียงชั่วคราวและดูไม่คงทนถาวรโดยสัมพัทธ์กับระบบสังคม

เสรีนิยมใหม่ (Harvey 1990) 

 นับจากวิกฤติการเงินปี 1997 แม้จะดูเสมือนว่าเป็นการยุติยุคทองของ

ชนชั้นกลางที่ขยายอย่างต่อเนื่องมาทศวรรษเศษ เป็นการเผยภาพความไม่

แน่นอนของการพัฒนาตามแนวทางเสรีนิยมใหม่ แม้ความจริงจะพบว่าแม้จะไม่มี

วิกฤติการเงินปี 1997 ชนชั้นกลางในสังคมเสรีนิยมใหม่ก็มีสภาพล้มลุกคลุกคลาน

และเส้นทางการเลื่อนสถานะทางชนชั้นก็ตีบตันไม่ต่างกันระหว่างก่อนและหลัง

วิกฤติเศรษฐกิจ วิกฤติเศรษฐกิจ วิกฤติเศรษฐกิจมีข้อดีส าคัญต่อระบบคือการปรับ

โครงสร้างเศรษฐกิจ ขยายเศรษฐกิจสู่ภูมิภาค และการน าเข้าแรงงานชนชั้นล่าง

ชุดใหม่ที่มีความยืดหยุ่นกว่าเดิม แต่ส าหรับชนชั้นกลางตามที่ได้พิจารณาในบท

ก่อนหน้าแล้วไม่ได้เป็นส่วนส าคัญของระบบ วิกฤติเศรษฐกิจแต่ละครั้งจึงเป็น

เพียงแค่การ วางระบบใหม่ให้ชนชั้นกลางที่เริ่มไต่ระดับทางสังคมสูงเกินไป และ

เริ่มมีปริมาณที่ไม่สมดุลกับความเป็นไปได้ของระบบ ให้กลับไปพอใจในต าแห่ง

แห่งที่และพื้นที่อันปลอดภัย ดังจะเห็นได้จากแนวคิดเศรษฐกิจพอเพียงที่ถูกสร้าง

ขึ้นมาโดยชนชั้นน าหลังวิกฤติเศรษฐกิจปี 1997 และถูกปรับใช้ในฐานะปรัชญา

พื้นฐานของรัฐ แต่เนื้อหาส่วนมากมุ่งไปที่ชนชั้นกลาง และมีลักษณะในการปลอบ

ประโลมและกระตุ้นให้พอใจกับสถานะที่เป็นอยู่มากกว่า การเข้ามาควบคุมบังคับ 

(Cohen 1987) 

 หลังปี 1997 การขยายตัวของภาคการเงินและบริการเปิดโอกาสให้เกิด

ชนชั้นกลางรุ่นใหม่ ซึ่งพวกเขาค้นพบว่าเส้นทางการเติบโตภายใต้โครงสร้าง

เศรษฐกิจแบบเสรีนิยมใหม่มีการเปลี่ยนแปลงไป ระบบไม่ได้ต้องการผู้ช านาญการ

ในวิชาชีพอีกต่อไป ระบบการผลิตแบบใหม่มีความซับซ้อนน้อยลง หากแต่มีความ
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เฉพาะมากข้ึน ดังนั้นผู้ปฏิบัติงานจึงไม่จ าเป็นต้องมีความรู้ในสายงานโดยละเอียด

หากแต่ต้องมีความสามารถในการจัดการที่สูงมากขึ้น เพื่อให้เกิดก าไรและลด

ต้นทุน มีการขยายงานของต าแหน่งที่มีความคล้ายคลึงกับสาขาการศึกษาเหล่านี้

เช่น เศรษฐศาสตร์ประกันภัยและการบริหารความเสี่ยง  การตลาดระยะสั้น  

หรือวิศวอุตสาหการ แม้ชนชั้นกลางรุ่นใหม่จะไม่จ าเป็นต้องส าเร็จการศึกษาจาก

สาขาเหล่านี้แต่งานของพวกเขาก็มีแนวโน้มที่จะพัฒนาสู่การเป็นทักษะด้านการ

จัดการ (Soft Skill) มากกว่าทักษะเฉพาะของกลุ่มอาชีพ  (Hard Skill) การ

ท างานในสถานประกอบการเดียวตลอดชีวิตแทบจะเป็นไปไม่ได้ส าหรับผู้เข้าสู่

ตลาดแรงงานหลังปี 2540 ในอีกนัยหนึ่งมีองค์กรจ านวนน้อยที่จะมีอายุยืนยาวใน

ห่วงโซ่อุปทาน และองค์กรขนาดใหญ่ก็พยายามปรับตัวให้เล็กและยืดหยุ่นต่อการ

เลิกจ้างพนักงานเมื่อประสิทธิภาพลดลง ท าให้ชนชั้นกลางที่ประสบความส าเร็จ

จากการท างานในสายวิชาชีพน้อยลง ขณะที่สัดส่วนของชนชั้นกลางที่ประสบ

ความส าเร็จเริ่มขยายสู่ธุรกิจขนาดกลางหรือผู้ลงทุนในตลาดหลักทรัพย์ที่เติบโต

ต่อเนื่อง หลังวิกฤติการเงิน และการลดบทบาทของภาครัฐ พวกเขารับรู้ความ

เสี่ยงจากระบบและมีการลงทุนในกองทุนประกันชีวิต และและมีความหวังในการ

พึ่งพาภาครัฐน้อยลง การเปลี่ยนแปลงการเมืองระดับประเทศไม่ได้รับความสนใจ

จากพวกเขาอย่างมีนัยยะส าคัญอีกต่อไป พร้อมกับบทบาทภาครัฐที่ลดลงอย่าง

ต่อเนื่องในการก าหนดนโยบายทางเศรษฐกิจสังคม 

 การขยายตัวของก าลังซื้อในลักษณะชนชั้นกลางมีมากขึ้น การซบเซา

ของธุรกิจอสังหาริมทรัพย์ในช่วงปี 1997 (2540) กินเวลาไม่นานนัก การเข้าสู่

ต าแหน่งของ ทักษิณ ชินวัตรท าให้ระบบเศรษฐกิจขยายอย่างมีนัยยะส าคัญ 

พร้อมกับนโยบายประชานิยมส าหรับชนชั้นล่าง เมื่อเข้าสู่ประมาณปี 2002 
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(2545) ชนชั้นกลางที่ปากกัดตีนถีบในการพยายามหาชีวิตที่มั่นคงเริ่มรู้สึกว่า

สถานะของตนเองถูกคุกคาม เมื่อค้นพบว่าชนชั้นล่างเริ่มมีหลักประกันในชีวิตไม่

ต่ า งจากพวกเขาจากนโยบายประชานิ ยม เชิ งสวั สดิ การของรั ฐบาล                   

(Scheil-Adlung 2013) แม้จะมีการขยายสวัสดิการในหมู่ชนชั้นล่าง ทักษิณ ชิน

วัตรด าเนินนโยบายเสรีนิยมทางเศรษฐกิจอย่างเข้มข้นในตลาดระดับสูง ชนชั้น

กลางสามารถเห็นได้ว่าพวกเขาสามารถมีคุณภาพชีวิตที่ดีกว่าชนชั้นล่างที่รับ

สวัสดิการขั้นต่ าจากรัฐได้ พวกเขาท างานหนักมากขึ้น เพื่อความปรารถนาในการ

เลื่อนระดับฐานะและแสวงหาความมั่นคงแก่ตัวพวกเขาเองในระดับที่สูงกว่า

มาตรฐานที่รัฐก าหนด ในจุดนี้หากพิจารณาลักษณะ “ชนชั้น” ตามการบริโภค

แล้วย่อมเห็นความแตกต่างอย่างชัดเจนระหว่างชนชั้นล่างและชนชั้นกลางในช่วง 

ประมาณปี 2545 แต่หากพิจารณาตามความสัมพันธ์การผลิตแล้ว ความแตกต่าง

ระหว่างชนชั้นกลางและชนชั้นล่างดูจะไม่ต่างกันนัก พวกเขาต่างท างานหนัก

ทุ่มเททุกอย่างให้กับสิ่งที่ “สามารถซื้อได้” และสูญเสียตัวตนในสังคมที่มีความ

เปราะบาง 

2.ผู้ปฏิบัตติำมกฎ –พิทักษ์กติกำของกำรเลื่อนล ำดับทำงชนชัน้ในสังคม 

 จากค าอธิบายข้างต้น ชนชั้นกลางจะเติบโตไดด้ีในสภาพที่ระบบสามารถ

ท างานแบบปกติที่สุด ไม่ว่าระบบนั้นจะมีข้อผิดพลาดอย่างไร เป็นธรรมหรือไม่  

รวมถึงโอกาสในการประสบความส าเร็จของพวกเขา ท้ายที่สุดแล้วพวกเขา

จ าเป็นต้องคาดหวังให้ระบบด าเนินไปได้อย่างปกติ ความพยายามเปลี่ยนแปลง

ระบบเป็นสิ่งที่ท้าทายและดูไม่เป็นมิตรต่อพวกเขา แม้จะไม่มีเงื่อนไขใดรับประกัน

ว่าระบบเหล่านี้สามารถน าพาพวกเขาสู่ความส าเร็จตามชุดค าอธิบายของมันแต่ก็

ยังมีความเสี่ยงน้อยกว่าการพยายามเปลี่ยนแปลงใดๆที่อาจท าให้สถานะของพวก
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เขาย่ าแย่ลงไปกว่าเดิม ในส่วนนี้จะยกตัวอย่างกรณีศึกษาสองกรณีศึกษา 1. 

พัฒนาการจุดยืนของชนชั้นกลางต่อ ปรากฏการณ์นโยบายประชานิยม และ 

ทักษิณ ชินวัตร ระหว่างปี 2001-2006 2. การพัฒนาสู่กลุ่มอนุรักษ์นิยมใหม่ และ

การสร้างจารีตเพื่อควบคุมตนเองในวิถีเสรีนิยมใหม่ (Lawson 2012) 

2.1 หลังปี 1997 ความเชื่อมั่นและความคาดหวังต่อระบบการเมืองของ

ชนชั้นกลางลดน้อยลงแม้พวกเขาจะเป็นส่วนหนึ่งในการสนับสนุนให้มีรัฐบาลจาก

การเลือกตั้งหลังเหตุการณ์ พฤษภาทมิฬ ปี 1992 แต่ในช่วง ครึ่งทศวรรษ

หลังจากนั้นพวกเขาค้นพบว่าการเลือกตั้งในวิถีประชาธิปไตยไม่ได้รับรองว่า พวก

เขาจะได้รัฐบาลที่ดูดีที่สุดในสายตาของชนชั้นกลาง บรรหาร ศิลปอาชา ผู้มี

อิทธิพลและนักธุรกิจการเมืองที่ภาพพจน์ไม่ขาวสะอาดนักได้จัดตั้งรัฐบาลแม้จะ

น าสู่การปฏิรูปการเมือง คณะรัฐมนตรีเต็มไปด้วยกลุ่มอิทธิพลจากภาคธุรกิจต่างๆ

ทั้งระดับชาติและระดับท้องถิ่น รัฐบาลไม่เป็นที่ต้อนรับจากชนชั้นกลางเท่าไรนัก

อันน าสู่การเปิดอภิปรายครั้งใหญ่และการยุบสภา และก็เป็นรัฐบาลพรรค

ความหวังใหม่ น าโดยอดีตนายทหารปลดเกษียณ แม้ภาพลักษณ์ของรัฐบาลจะดี

ขึ้น แต่ความพ่ายแพ้ของพรรคพลังธรรมในการเลือกตั้งระดับชาติเป็นหนึ่งในภาพ

สะท้อนความเบื่อหน่ายและละทิ้งของชนชั้นกลางต่อการเมืองระดับชาติ วิกฤติปี 

1997/2540 ยิ่งท าให้พวกเขาไม่เชื่อมั่นในประสิทธิภาพของรัฐบาลจากการ

เลือกตั้งเท่าไรนัก การเข้ามาของทักษิณ ชินวัตรในช่วงแรกได้รับการสนับสนุน

จากชนชั้นกลาง ทักษิณ มีภาพลักษณ์ที่คล้ายกับแบบจ าลองอุดมคติของชนชั้น

กลาง ส าเร็จการศึกษาจากต่างประเทศ ท างานหนัก ประสบความส าเร็จด้วย

ตนเอง ผ่านช่วงเวลาที่ยากล าบากในวิกฤติเศรษฐกิจเช่นเดียวกัน และมีมุมมอง

วิสัยทัศน์ทางเศรษฐกิจซึ่งพิสูจน์ความส าเร็จจากธุรกิจส่วนตัว  
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นโยบายเด็ดขาด กึ่งอ านาจนิยมของทักษิณ ชินวัตร ได้รับการขานรับจากชนชั้น

กลางในเมืองโดยเฉพาะนโยบายฆ่าตัดตอน-วิสามัญคดียาเสพติด ความเด็ดขาด

ต่อกรณีความไม่สงบในพื้นที่ภาคใต้ รวมถึงการปลุกกระแสชาตินิยมที่เป็น

ปฏิปักษ์ต่อข้อเรียกร้องของ สหภาพยุโรป หรือ สหรัฐอเมริกา และการแสดงออก

เชิงสัญลักษณ์ในการใช้หนี้กองทุนการเงินระหว่างประเทศ ความนิยมของเขาพุ่ง

ขึ้นสู่ขีดสุดในคร่ึงหลังของการด ารงต าแหน่งสมัยแรก การเติบโตทางเศรษฐกิจท า

ให้เขาเป็นที่นิยมของชนชั้นกลาง นโยบายประชานิยมท าให้เขาเป็นวีรบุรุษของชน

ชั้นล่าง การคุยโวว่าจะอยู่ในต าแหน่งอีก ยี่สิบปีดูไม่ใช่เร่ืองเกินจริงแม้ว่าก่อนหน้า

เขายังไม่เคยมีนายกรัฐมนตรีจากการเลือกตั้งอยู่ครบสมัย 4 ปีในประวัติศาสตร์

การเมืองสมัยใหม่เลยก็ตาม จุดเปลี่ยนของชนชั้นกลางต่อพรรคการเมืองและตัว

ทักษิณ ชินวัตรเกิดขึ้นอย่างรวดเร็วผ่านการจุดประเด็น ของนักธุรกิจผู้ท าธุรกิจ

อันเก่ียวข้องกับการบริโภคสัญญะของชนชั้นกลางมาอย่างยาวนานอย่าง     

สนธิ ลิ้มทองกุล แห่งเครือผู้จัดการ สนธิ เป็นผู้มีความช านาญในการเล่นกับ

ความรู้สึกของชนชั้นกลาง การสร้างความคาดหวังเทียม การปล่อยข่าวลือ ซึ่งเป็น

สิ่งที่จ าเป็นส าหรับหนังสือพิมพ์เศรษฐกิจในช่วงที่เศรษฐกิจมีความผันผวน และที่

ส าคัญเขาเป็นชนชั้นน าที่รู้จักรสนิยมของชนชั้นกลางดีที่สุดคนหนึ่ง ในการเลือก

หยิบข้อมูลที่ชนชั้นกลางพร้อมจะเชื่อและคล้อยตาม 

กระแสการต่อต้าน รัฐบาลทักษิณ ชินวัตร เกิดขึ้นผ่านหลายกลยุทธ์ เริ่มต้นด้วย

การโจมตีเรื่องการทุจริต และเอ้ือประโยชน์พวกพ้อง แต่ประเด็นนี้ก็เก่าเกินกว่า

จะให้ชนชั้นกลางร่วมขบวนได้ ในช่วงแรกกลุ่มพันธมิตรฯพยายามขยายวงกับกลุ่ม

เครือข่ายประชาสังคมที่ได้รับผลกระทบจากการพัฒนาภายใต้รัฐบาลไทยรักไทย 

แต่แม้เครือข่ายผู้ที่ได้รับผลกระทบจะดู “น่าสงสาร” แต่มันก็ไม่เพียงพอต่อการ
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ดึงให้เกิดพลังชนชั้นกลางให้เข้าร่วมเพื่อขับเคลื่อนก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลง 

กระทั่งความพยายามในการเชื่อมโยง ทักษิณชินวัตรเข้ากับขบวนการล้มสถาบัน

พระมหากษัตริย์ จึงเป็นจุดเริ่มต้นของการดึงชนชั้นกลางเข้าสู่ขบวนการต่อต้าน

อันน าสู่ขบวนการต่อต้าน “ประชาธิปไตยจากการเลือกตั้ง” ที่ยาวนานใน

ทศวรรษถัดมาค าถามที่ส าคัญคือเหตุใดชนชั้นกลางภายใต้กระแสเสรีนิยมใหม่ จึง

มีความเชื่อมโยงกับสถาบันกษัตริย์ ซึ่งดูขัดกับคุณลักษณะของชนชั้นกลางที่

เชื่อมั่นในความคิดแบบปัจเจกนิยม เชื่อในกลไกตลาด ต่อต้านการแทรกแซงจาก

รัฐซึ่ง แต่หากพิจารณาบทบาทของสถาบันกษัตริย์ไทยกับการพัฒนาระบบทุน

นิยมแต่ละยุคสมัยจะพบลักษณะส าคัญคือ สถาบันกษัตริย์เป็นสัญลักษณ์ของ

ปฏิปักษ์การเปลี่ยนแปลงไม่ว่าในทางใด ดังนั้นการเชื่อมโยง รัฐบาลใดรัฐบาลหนึ่ง

เข้ากับข้อหาการพยายามล้มล้างสถาบันกษัตริย์ย่อมท าให้น้ าหนักของความ

พยายามเปลี่ยนแปลงโครงสร้างสังคมของผู้ต้องข้อกล่าวหาฟังดูมีน้ าหนักมากขึ้น 

และยิ่งฟังดูเป็นรูปธรรมมากขึ้นเมื่อมีการหยิบยกว่านโยบายประชานิยมจะท าให้

ประเทศไทยล้มละลายแบบในลาตินอเมริกา ชนชั้นกลางที่เพิ่งตื่นจากฝันร้ายใน

วิกฤติเศรษฐกิจปี 1997 ไม่ลังเลใจที่จะต่อต้านนโยบายดังกล่าว แม้นโยบายนั้น

จะได้รับการสนับสนุนอย่างมหาศาลจากชนชั้นล่างและสร้างการเติบโตแก่

เศรษฐกิจในขณะนั้น ภาพชาวบ้านชนบทที่เคยถูกแทนด้วยค านิยามในเชิงบวก

เช่น “สงบ” “พอเพียง” “มีความเป็นไทย” “สวยงาม” ถูกนิยามใหม่ให้เป็น 

“ภาระของคนเมือง” “งอมืองอเท้า” “ไม่รู้จักพัฒนา” อันน าสู่การสร้าง

ค าอธิบายต่อคนชนบทซึ่งสนับสนุนนโยบายของ พรรคไทยรักไทยว่า เป็นคะแนน

เสียงที่ไร้คุณภาพ “โง่” ไม่รู้ทันนักการเมืองและนายทุนมองแต่ประโยชน์เฉพาะ

หน้า “จน” อันเป็นผลจากการไม่รู้ทันในข้อแรก “เจ็บ” เผชิญกับปัญหาซ้ าซาก

ต้องคอยให้รัฐหรือองค์กรต่างๆเข้ามาช่วย การตกตะกอนทางความคิดของชนชั้น
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กลางก่อตัวขึ้นจากเหตุการณ์นี้อันน าสู่การก่อตัวของแนวคิดอนุรักษ์นิยมใหม่ 

(Zarakol 2013) 

2.2 ลักษณะความเป็นกลุ่มอนุรักษ์นิยมใหม่ของชนชั้นกลางในกระแส

เสรีนิยมใหม่ ลักษณะที่ส าคัญในทางปรัชญาที่แนวคิดอนุรักษ์นิยมใหม่แตกต่าง

จากแนวคิดอนุรักษ์นิยมทั่วไปคือ ถึงแม้ว่าทั้งสองแนวคิดจะเป็นปฏิปักษ์ต่อการ

เปลี่ยนแปลงซึ่งอาจน าสู่การจัดล าดับชนชั้นใหม่ที่พวกเขาอาจต้องเผชิญกับ

เงื่อนไขที่ไม่แน่นอนแต่ความแตกต่างส าคัญคือ กลุ่มชนชั้นกลางที่มีแนวคิดแบบ

อนุรักษ์นิยมใหม่นี้ เพิ่งเติบโตมากับระบบเมื่อช่วงวงจรเศรษฐกิจที่ผ่านมา 

(ช่วงเวลาอาจจะสั้นเพียงหลังวิกฤติเศรษฐกิจ ปี 1997/2540 ) อันหมายความว่า

การย้อนกลับไปในช่วงเวลาในอดีตเพื่อแสวงหาสังคมในอุดมคติอาจไม่ใช่สิ่งที่พวก

เขาปรารถนาซึ่งนับว่าแตกต่างจากฝ่ายอนุรักษ์นิยมทั่วไป กล่าวโดยสรุปคือพวก

เขาได้ประโยชน์จากการเปลี่ยนแปลงพัฒนาในอดีต แต่หวั่นเกรงต่อการ

เปลี่ยนแปลงอนาคต พวกเขาตระหนักถึงพลังของการเปลี่ยนแปลงของกาลเวลา

และพัฒนาการทางเศรษฐกิจที่ทรงพลังที่สามารถฉุดพวกเขาลงไปอยู่ในสถานะ

ก่อนหน้านั้นได้ ดังนั้นพวกเขาจึงต้องเรียกร้องกฎกติกา ค่านิยม ความเชื่อ วิถีการ

บริโภค วิธีการท างาน ล้วนเป็นไปเพื่อการรักษาสถานะของพวกเขาและหวังว่า

ชีวิตของพวกเขาจะคงดีขึ้นพร้อมกับระบบอย่างที่เคยเป็นมาแม้จะพบว่ามีเงื่อนไข

คุกคามอยู่ตลอดเวลา โดยจะยกตัวอย่างกลไกการควบคุมดังต่อไปนี้ 

 -การยึดถือจารีตทางเศรษฐกิจ การท างานหนัก แข่งขัน และการออม

เพื่อก่อก าไร ดังที่ได้พิจารณาไปว่าภาระงานของชนชั้นกลางไทยภายใต้กระแสเสรี

นิยมใหม่เป็นงานที่มีลักษณะเชิงบริหารจัดการ ที่เกี่ยวพันกับทรัพยากรมนุษย์ 

เวลา และการสร้างมูลค่าเพิ่ม (Soft Skill) มากกว่างานในลักษณะทักษะอาชีพ 
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(Hard Skill) ดังนั้นลักษณะงานของพวกเขาจึงเกี่ยวพันกับการ “ตีราคา”- 

“ความสัมพันธ์ของมนุษย์” ตลอดเวลา เงื่อนไขเหล่านี้ท าให้ความสัมพันธ์ของ

พวกเขาในที่ท างานมีความตึงเครียดสูง ถึงแม้พวกเขาจะได้ค่าตอบแทนที่สูงแต่ก็

แลกด้วยระบบการแข่งขันที่เข้มข้นเช่นกัน มันจึงเป็นการยากและแตกต่างจากชน

ชั้นกลางยุคสงครามเย็นที่สามารถอยู่กับองค์กรหนึ่งได้นานตลอดอายุขัยการ

ท างานและสะสมความมั่นคง ส าหรับชนชั้นกลางยุคเสรีนิยมใหม่การท างานซ้ าที่

เดิม กลับเพิ่มความเสี่ยงและค่าเสียโอกาสในชีวิต ความสัมพันธ์ของพวกเขาจึงมี

ลักษณะระยะสั้น และเน้นการแข่งขัน แม้จะเป็นการแข่งขันอย่างเสรีในระบบ

เศรษฐกิจแบบเสรี แต่ความสัมพันธ์กลับเต็มไปด้วยวัฒนธรรมอ านาจนิยม ปัจเจก

ชนมีความเสี่ยงสูงที่จะเสนอความแตกต่างหรือขัดขืน สภาวะชั่วคราว ท าให้พวก

เขาจ ายอมต่อเงื่อนไขที่ไม่เป็นธรรม ขณะที่ความมั่นคงในชีวิตของพวกเขา แลก

ด้วยการออมในตลาดเงินที่มีความซับซ้อนและเป็นการฝากชีวิตตนเองไว้กับการ

เติบโตของสังคมเสรีนิยมใหม่อีกต่อหนึ่ง 
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ตัวอย่ำงกำรแสดงข้อควำมกำรต่อต้ำน นโยบำยค่ำจ้ำงขั้นต่ ำ 300 บำท  

ในสื่อออนไลน์ยอดนิยม 

- การยึดถือจารีตทางสงัคม ค่านิยมการให้ความส าคัญกบั “คนดี” ถูกสร้างขึ้นมา

อย่างเป็นระบบแต่ก็เต็มไปด้วยความหมายที่คลุมเครือ เป็นคุณลักษณะที่มีความ

สัมพัทธ์สูง แต่คาดหวังให้ท าหนา้ที่อย่างสัมบูรณ์และทั่วไป มีความผสมผสาน

ระหว่างศีลธรรมในทางศาสนา พลเมืองที่ดีของรัฐ และความมมีนุษยธรรมใน

ยกเลกิได้หรือไม่  ค่าแรงขั้นต ่า 300 บาท 

“ ในทางปฏิบติัสามารถท าไดห้รือเปล่า ปรับลดค่าแรงใหเ้ป็นไป

ตามสภาวะตามเศรษฐกิจ เพราะตอนแรกท่ีประกาศใชน่ี้ประชา

นิยมลว้นๆ ไม่ไดท้ าวิจยั วิเคราะห์ผลกระทบของนโยบาย มา

ตอนน้ีขา้วของแพงเพราะค่าแรงขั้นต ่าแพง แต่คนไดสู้งกวา่ค่าแรง

ขั้นต ่าอยูแ่ลว้ไม่ไดป้รับข้ึน ยงัตอ้งโดนผลกระทบเร่ืองของแพงข้ึน 

มีแต่เพ่ือนบา้นท่ีไดป้ระโยชนแ์ห่กนัเขา้มาท างาน แลว้ขนเงินกลบั

บา้น ไม่ตอ้งห่วงเร่ืองคลาดแคลนแรงงานเลยเพราะต่อใหป้รับลด

ค่าแรงลงเหลือ 250 บาท เคา้กม็า เพราะอยา่งท่ีพม่า ค่าแรงขั้นต ่า

เคา้เดือนละ 800 บาทค่ะ คิดวา่เป็นไปไดไ้หมคะกบัการปรับ

อตัราค่าแรงใหส้อดคลอ้งกบัสภาวะเศรษฐกิจ(ไทย/โลก)และคิดวา่

อตัราค่าแรงขั้นต ่าท่ีเหมาะสมคือ วนัละ 200-250 

(ผูป้ระกอบการทัว่ไปยอมรับ)”ที่มา: www.pantip.com 
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ลักษณะปัจเจก ซึ่งดูเปน็ไปไมไ่ดใ้นโลกจริง ซึ่งเต็มไปด้วยวฒันธรรมอ านาจนิยม 

และการแข่งขัน “คนด”ีจึงเป็นภาพแบบนามธรรมให้ยึดถือถูกสร้างให้เกินจริง

ผ่านเร่ืองเล่าตา่งๆ แต่ความเป็นคนดีไม่ได้สูงส่งเกินกว่าทีป่ัจเจกชนในสังคมเสรี

นิยมใหม่ไม่สามารถเอ้ือมถึง พวกเขาสามารถเป็น”คนดี”ได้บนเงื่อนไขเสรีนิยม

ใหม่ ผ่านการบริจาค ปลูกป่าชายเลน ดูแลพ่อแม่ ช่วยเหลือสัตวพ์ิการ ซึ่งสามารถ

แสดงออกผ่านสื่อออนไลน์ตา่งๆ  แน่นอนทีสุ่ดว่า การเป็น “คนดี” ในลักษณะ

ข้างต้นไม่ได้มผีลอย่างมนีัยยะส าคัญในการท าให้ “สังคม” ดีขึ้นตามค าอธิบายที่

ชนชัน้กลางมักจะสง่ต่อให้กัน โดยสรุปแล้ว ความเป็นคนดี เป็นเพียงกลไกการ

ควบคุมตนเองเพื่อให้อยู่รอดในระบบผา่นการสร้างวนิัยและความรับผิดชอบ เป็น

การไถ่ถอนความรู้สึกผิดจากโลกที่โหดร้าย และส าคัญคือการกระตุ้นเตือนให้ผู้คน

อยู่ภายใต้กติกาที่พวกเขาได้ประโยชน์ แม้คนสว่นใหญ่ในสังคมอาจไม่จ าเปน็ต้อง

ได้ประโยชน์จากเงื่อนไขนั้นก็ตาม 

ตัวอย่ำงกำรตั้งค ำถำมเพ่ือควบคุมโครงสร้ำงทำงเศรษฐกจิของชนชั้นกลำง-ว่ำ 

ด้วยสิทธิของชนชั้นล่ำง 

คนที่ไม่มีเงิน ฐำนะยำกจน แล้วมีลูกท ำไมครับ? ไม่เข้ำใจ 

“ พอดีผมไปเห็นเร่ืองที่เขาแชร์ๆกัน เร่ือง โน้ต อุดม ฝากข้อคิดถึงเด็กสมัยนี้ที่

ชอบไปนั่งจบิกาแฟตามร้าน ท าแนวๆ slow life อะไรประมาณนั้นแล้วก็เห็นชุด

ความคิดแนวๆ พ่อแม่ท างาน 300-400 เพื่อส่งลูกเรียนหนังสือ ยอมล าบาก ฯลฯ 

ผมก็เลยสงสัยวา่ แล้วในเมื่อพ่อแม่ก็รู้ตัวว่าล าบาก ไม่รวย ยากจน แล้วจะมลีูก

ขึ้นมา ให้ตัวเองล าบากมากขึ้นท าไม ”ที่มา: www.pantip.com 
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- การยึดจารีตปลอดการเมืองในชีวิตประจ าวัน แม้ระบบเสรีนิยมใหม่จะอาศัย

กลไกทางอ านาจในการควบคุมวิถีชีวิตผู้คนมาก ในระบบที่มีความเหลื่อมล้ าและ

แข่งขันสูง แต่ชนชั้นกลางมักพยายามสร้างความเชื่อเรื่อง “ปลอดการเมือง” โดย

เชื่อมนิยามของการเมืองเข้ากับ “ผลประโยชน์” และ “ความขัดแย้ง” ซึ่งตามจริง

แล้วชีวิตในสังคมเสรีนิยมใหม่ก็ ถูกขับเคลื่อนด้วยค าส าคัญสองค าข้างต้น แต่พื้นที่

ของผลประโยชน์และความขัดแย้งถูกจ ากัดเฉพาะการปฏิสัมพันธ์ในช่วงเวลาของ

การท างานเท่านั้น จุดยืนหรืออุดมการณ์ทางการเมืองถูกลดความส าคัญให้เป็น

เพียง “รสนิยม”ส่วนบุคคลที่ไม่จ าเป็นต้องมีก็ได้ (Kitiarsa 2009) ส่งผลให้ชนชั้น

กลางไม่คาดหวังการเปลี่ยนแปลงใดๆในระดับทางการผ่านนโยบายหรือกลไกรัฐ 

กระแสการเรียก “คนดี”เพื่อเป็นตัวแทนทางการเมืองเกิดขึ้นเป็นระยะซึ่งไม่ผูก

ติดกับนโยบายทางการเมืองใดๆ อันเป็นภาพสะท้อนส่วนหนึ่งของกระบวนการ

สร้างจารีตปลอดการเมืองที่จะน าสู่การเปลี่ยนแปลงใดๆต่อโครงสร้างชนชั้น 

(Dressel 2010; Larsson 2013) 

3.กำรสร้ำงสังคมเทียม และกำรสูญเสียตัวตน 

 ลักษณะสังคมเทียมของชนชั้นกลางโดยสรุปคือการอยู่ในพื้นที่ปลอดภัย 

ไม่มีการคุกคามใดๆจากเงื่อนไขภายนอกที่ท าให้วิถีชีวิตของพวกเขาไม่ปลอดภัย

หรือเปลี่ยนแปลงไปในเชิงลบ สังคมเทียมของชนชั้นกลางมีความสมบูรณ์และ

ครบถ้วนตามรูปแบบเสรีนิยมใหม่ หากแต่แปลกแยกปัจเจกชนให้อยู่กับ สังคม 

จินตกรรมอันเก่ียวข้องกับชีวิตที่ประสบจริงน้อยลง โลกพวกเขาถูกท าให้แคบและ

สวยงามอย่างตั้งใจ ห่างไกลความเป็นจริงและพวกเขาจะเดือดร้อนเมื่อมีใคร

พยายามฉุดพวกเขาออกจากพื้นที่ปลอดภัยนั้นไม่ว่าด้วยเจตนาใด ในส่วนนี้จะท า

การแบ่งลักษณะสังคมเทียมของชนชั้นกลางในกระแสเสรีนิยมใหม่ออกเป็น สอง
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ลักษณะส าคัญคือ 1.โลกสังคมเทียมในพื้นที่ไม่ปลอดภัย 2.กระบวนการสร้างพื้นที่

ปลอดภัยผ่านความวิตถารของการกลายเป็นสินค้า 

 3.1 สังคมเทียมในพื้นที่ไม่ปลอดภัย แม้ในสังคมเสรีนิยมใหม่จะมีการ

สลายระหว่างพื้นที่ผลิตและและพื้นที่การผลิตซ้ า แรงงานกลายเป็นทรัพยากร

มนุษย์ที่มีความยืดหยุ่นและคาดหวังให้สามารถสร้างก าไรได้ตลอดเวลา แต่ชนชั้น

กลางเองจ าเป็นต้องมีพื้นที่ปลอดภัยเพื่อให้รู้สึกว่าพวกเขาไม่ได้เป็นผู้ถูกกระท า

โดยระบบตลอดเวลา และ “พื้นที่ปลอดภัย”นี้ก็จะเป็นการยืนยันว่า ชีวิตของพวก

เขาปกติสุขและก าลังเติบโตไปได้ดีกับสังคมเสรีนิยมใหม่ เช่นการมีครอบครัวที่

อบอุ่น การได้ไปเที่ยวพักผ่อนตากอากาศในจังหวัดใกล้ๆกรุงเทพฯ การ

รับประทานอาหารในร้านอาหารที่คุ้นเคย แต่ชีวิตจริงแล้วไม่ใช่ทุกพื้นที่จะเป็นที่

ปลอดภัยส าหรับพวกเขา การสร้างสังคมเทียมขึ้นมาจึงเป็นกระบวนการสร้าง

พื้นที่ปลอดภัยซ้อนขึ้นมาในพื้นที่ซึ่งพวกเขาเป็นฝ่ายถูกกระท า อาจปรากฏขึ้นใน

ลักษณะชุมชนจินตกรรม หรือเสมือนจริงเช่น โลก Social Media การอยู่ในกลุ่ม

ที่มีความชอบเหมือนกัน มีปัญหาร่วมกัน เพื่อเป็นการยืนยันว่าพวกเขาไม่ได้เผชิญ

กับปัญหานี้เพียงคนเดียว มันเป็นเร่ืองปกติมีวิธีการแก้ หรืออย่างน้อยที่สุดมันก็จะ

ผ่านพ้นไปด้วยเงื่อนไขของเวลา หรืออาจเกิดการสร้างสังคมเทียมขึ้นมาซ้อน

สภาพสังคมจริงเช่น การสร้างความรู้สึกรักผูกพันต่อเพื่อนร่วมงาน ความรู้สึกคลั่ง

สถาบันการศึกษาส าหรับผู้คนที่ส าเร็จการศึกษาจากสถาบันเดียวกัน ความคลั่ง

จารีต ชาติ-ศาสนา หรือ “ความดี”-นิยม สิ่งเหล่านี้มิใช่เพื่อการควบคุมกฎกติกา

เพื่อสังคมดังที่พวกเขากล่าวอ้าง หากแต่เป็นไปเพื่อสร้างความรู้สึกการมีอภิสิทธิ์ 

และปลอดภัยในสังคมที่ไม่ปลอดภัย ดังตัวอย่าง กรณีการเกิดความขัดแย้งทาง

การเมืองล่าสุด กระแสการขับไล่ผู้คนคิดต่างออกจากประเทศ หรือการส่งเสริมให้
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มีการใช้บทลงโทษที่รุนแรงโดยไม่ต้องผ่านกระบวนการยุติธรรม เป็นภาพสะท้อน

การสร้างสังคมเทียมที่อยู่เหนือเงื่อนไข ระบบนิติรัฐซึ่งมีความจ าเป็นต้องยึดถือใน

การปฏิสัมพันธ์ของผู้คนในสังคม สังคมเทียมมิได้คาดหวังว่าสามารถด าเนินการได้

จริงหรือไม่ สมเหตุสมผลหรือไม่ เพียงแค่ท าให้พวกเขารู้สึกปลอดภัยทางอารมณ์

เมื่อรู้สึกว่าพวกเขาก าลังถูกคุกคามต่อชีวิตที่เป็นปกติสุข (Jory 1999) 

 3.2 กระบวนการสร้างพื้นที่ปลอดภัยผ่านความวิตถารของการกลายเป็น

สินค้า ในสังคมเสรีนิยมใหม่ เมื่อทุกความสัมพันธ์ถูกแปรสภาพให้กลายเป็นสินค้า

อย่างเข้มข้น จึงเกิดความคาดหวังว่า “การซื้อ” หรือ “การเป็นสินค้า”ของ

ความสัมพันธ์บางอย่างสามารถสร้างความปลอดภัยและรู้สึกมั่นคงได้ เช่น การซื้อ

สุขภาพดีด้วยการเข้าศูนย์ออกก าลังกาย  กรมธรรม์ประกันภัยกลายเป็น

หลักประกันในอนาคต แม่แต่ความรักหรือความสัมพันธ์ก็ถูกค านวณผ่านความ

คุ้มค่าและเวลาที่สูญเสียไป สินค้าที่ปัจเจกชนซื้อไป กลับกลายเป็นสิ่งแทนความ

เป็นมนุษย์ที่พวกเขาสูญเสียไป และจริงจังราวกับว่ามันสมารถมามาแทนที่ได้

อย่างสนิท ผู้ปกครองชนชั้นกลางจ านวนมากยอมเสียค่าใช้จ่ายจ านวนมหาศาล

ส าหรับการให้บุตรหลานของตนได้เรียนในโรงเรียนเอกชน ซึ่งมีต้นทุนการผลิตไม่

ต่างจากโรงเรียนทั่วไปและอยู่ภายใต้หลักสูตรเดียวกันด้วยเหตุผลของการ “ซื้อ

สังคม” ส าหรับคู่สมรสหนุ่มสาวที่มองว่าการมีลูกอาจไม่ใช่ความคุ้มค่าทาง

เศรษฐกิจ ในหมู่ชนชั้นกลางอาจพบศัพท์แสงแปลกๆ ในการที่คู่สามีภรรยาร่วม

ลงทุนใน หุ้นปันผลหรือกองทุนรวมและ เรียกหน่วยลงทุนเหล่านั้นว่า “ลูก” ที่จะ

จ่ายปันผลเลี้ยงพวกเขายามเกษียณเงื่อนไขการสร้างความปลอดภัยผ่านความ

วิตถารของกลายเป็นสินค้าเป็นภาพสะท้อนความเปราะบางของชนชั้นกลางที่

พยายามเติมเต็มชีวิตที่ตนสูญเสียจากการอยู่ภายใต้โครงสร้างเสรีนิยมใหม่ ภายใต้
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กติกาของสังคมเสรีนิยมใหม่ที่ชัดเจนว่าไม่ใช่พวกเขาทุกคนที่จะก้าวสู่จุดส าเร็จ

ตามค าอธิบายหรือแม้กระทั่งการรักษาสถานภาพแบบเดิมไว้ได้ตลอดวงจร

เศรษฐกิจ (Kim and Boyle 2012; Regilme 2014; Urciuoli 2014) 

ต าแหน่ง 

วุฒิการศึกษา 

ปวช ปวส ปริญญาตรี ปริญญาโท/เอก 

เงินเดือน เงิน
เพิ่มข้ึน 

เงินเดือน เงิน
เพิ่มข้ึน 

เงินเดือน เงิน
เพิ่มข้ึน 

เงินเดือน เงิน
เพิ่มข้ึน 

เจ้าพนักงาน
ธุรการ/
เจ้าหน้าที่
ธุรการ/พนักงาน
พิมพ์ดีด 

6,689 1,120 7,5 34 1, 341 9, 311 1,414 - - 

เจ้าพนักงาน
การเงิน/
เจ้าหน้าที่
การเงินการเงิน/
พนักงานการเงิน 

6,787 1,057 7,79 3 1, 367 10,174 1,715 17,407 4,294 

นักวิเคราะห์
นโยบายและ
แผนและนัก
วางแผน 

- - - - 11,562 1,546 17,874 3, 335 

นักทรัพยากร
บุคคล/
เจ้าหน้าที่
ฝึกอบรม/
เจ้าหน้าที่
ทรัพยากรบุคคล 
 

6,810 1,091 7,895 1,2 31 10,115 1,667 18,121 3,255 

นัก
ประชาสัมพันธ์/
เจ้าหน้าที่
ประชาสัมพันธ์ 

6,686 1,003 7,527 1, 036 9,719 1,530 16,519 2,486 

นักวิชาการ
คอมพิวเตอร์/

6,983 1,124 8,275 1, 361 12,410 1,923 18,871 2,165 



80 | ษั ษ ฐ รั ม ย์  ธ ร ร ม บุ ษ ดี  
 
นักเขียน
โปรแกรม 

นิติกร/นัก
กฎหมาย 

- - - - 12,840 1,964 19,530 3,193 

เศรษฐกร/นัก
เศรษฐศาสตร์ 

- - - - 12,169 2,085 19,681 3,071 

วิศกรเหมืองแร่/
วิศวกรไฟฟ้า/
เครื่องกล 

- - - - 14,532 2,547 20,899 4,829 

สถาปนิก - - - - 15,756 1,864 19,781 3,231 

นักทรัพยากร
ธรณี 

- - - - 14,786 2,129 16, 326 2,187 

นักวิชาการ
ขนส่ง/นักโลจิ
สติกส์ 

- - - - 12,621 1,938 16,523 3,000 

นักวิทยาศาสตร์/
นักเคมี  

- - 8,639 2,925 12,804 2,863 20, 362 5,879 

แพทย์ - - - - - - 51,285 11,235 

ทันตแพทย์ - - - - - - 48, 359 10,449 

พยาบาล - - 9,495 3,000 14,457 3, 322 21,662 4,104 

เภสัชกร - - - - 17, 389 4,650 18,000 10,000 

นักเทคนิค
การแพทย์ 

- - - - 13,653 3, 316 20,587 4,100 

นักรังสี
การแพทย์ 

- - - - 14,038 2,955 - - 

นักโภชนาการ - - - - 11, 361 1,605 - - 

ตำรำงที่ 3 แสดงรำยได้ของผู้ส ำเร็จกำรศึกษำระดับปริญญำตรีในปี 2553-

2554 ที่มำ:Thai Publica 

 ภาพสะท้อนจากตารางที่ 3 สะท้อนให้เห็นถึงลักษณะเงื่อนไขชีวิตที่

แท้จริงของชนชั้นกลางซึ่งรายได้ที่พวกเขาได้รับจ าเป็นต้องผ่านการบริหารจัดการ

อย่างเข้มงวดตามระบบเพื่อให้สามารถใช้ชีวิตได้ตามค าบอกเล่าของระบบ รวมถึง

ความคาดหวังในการเติบโตพร้อมกับระบบ 
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บทสรุป 

 ในบทนี้ได้พิจารณาถึงลกัษณะชนกลางในสังคมเสรีนิยมใหม่ซึ่งมีลักษณะ

ส าคัญคือ 1.ลักษณะของชนชั้นกลางซึ่งขยายและเติบโตพร้อมกับระบบ            

2.ผู้ปฏิบัติตามกฎ พิทักษ์กติกาของการเลื่อนล าดับทางชนชั้นในสังคม 3.การสร้าง

สังคมเทียม และการสูญเสียตัวตน ของชนชั้นกลางในค่านิยมเสรีนิยมใหม่ การ

เติบโตพร้อมกับระบบของชนชั้นกลางนั้นแท้จริงเป็นเพียงความคาดหวังเท่านั้น

เพราะแท้จริงแล้วสังคมเสรีนิยมใหม่ไม่เอ้ือให้ทุกคนสามารถเติบโตไปพร้อมกับ

ระบบได้ประกอบกับพลวัตของระบบที่มีการปรับเปลี่ยนโครงสร้างตลอดเวลา 

ความคาดหวังการเติบโตกับระบบจึงเป็นเพียงเรื่องสมมติอันน าสู่การสร้างกฎ

เงื่อนไข จารีตในลักษณะอนุรักษ์นิยมใหม่เพื่อควบคุมไม่ให้ชั้นชนอ่ืนท้าท้าย

สถานะของตน 

  



82 | ษั ษ ฐ รั ม ย์  ธ ร ร ม บุ ษ ดี  
 

บทที่ 6 แรงงำนเสี่ยง 

ผู้แบกรับและขับเคลื่อนเสรีนิยมใหม ่

“มีนกที่ไหนอยากอยู่ในกรง-ใช่สินกรู้  

รู้ว่าเข้าไปในกรงแล้วจะได้อะไร โก่งคอขันอย่างไรท านองเสนาะ

แบบไหนเจ้าของกรงทองจึงจะให้รางวัลเศษขนมปังเพียงน้อยนิด 

นกรู้วิธีการที่จะไม่ถูกย่างขนเผาไฟ 

 นกรู้มันเลือกที่จะไม่เป็นนก” 

เวฬุ เวสารัช 

ถ้าพอจะเรียกมันว่าบทกวี [ห้วงร าพึงร าพันถึงทุรสมัย] (2559) 

 

บทน ำ 

 ในบทนี้จะท าการพิจารณาถึงลักษณะของกลุ่มแรงงานเสี่ยง ซึ่งเป็นกลุ่ม

ที่มีการขยายตัวอย่างต่อเนื่องภายใต้กระบวนการสะสมทุนแบบเสรีนิยมใหม่ กลุ่ม

แรงงานเสี่ยงแม้จะมีลักษณะความเก่ียวพันต่อระบบไม่แตกต่างจากกลุ่ม แรงงาน

ในระบบสายพานการผลิตในช่วงสงครามเย็น แต่ก็มีลักษณะส าคัญที่แรงงานเสี่ยง

ถูกปรับเพื่อให้มีความยืดหยุ่นต่อการสะสมทุนมากกว่าแรงงานปกติ โดยมีลักษณะ

ส าคัญคือ 1.ระยะเวลาของการว่างเว้นจากการจ้างงานในสภาพปกติ 2.ลักษณะ
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กระบวนการควบคุมการท างาน การปราศจากสหภาพแรงงาน องค์กรวิชาชีพ  

หรือกลไกต่างๆในการก าหนดเงื่อนไขการท างาน โดยปล่อยให้เงื่อนไขการท างาน

เป็นเร่ืองของปัจเจกชนกับนายจ้าง 3.กลไกการคุ้มครองทางกฎหมาย และ อัตรา

ค่าจ้าง มีการปรับเปลี่ยนให้ยืดหยุ่นมากขึ้น โดยสรุปแล้วแรงงานเสี่ยงคือ 

“แรงงาน” ที่ในความสัมพันธ์การผลิต คือเป็นผู้แบกรับความเสี่ยงแทน

ผู้ประกอบการ ในรูปธรรมแล้วหากอธิบายตามระบบสังคมอุตสาหกรรมใน

ศตวรรษที่ 20 หมายถึงกลุ่มแรงงานนอกระบบ แรงงานเหมาค่าแรง หรือแรงงาน

ที่ไม่ได้อยู่ในสถานประกอบการ อันหมายความว่ากลุ่มแรงงานเสี่ยงนี้ไม่ใช่

ปรากฏการณ์ใหม่หากแต่มีมาโดยตลอด ในลักษณะของกลุ่ม “แรงงานชายขอบ” 

อย่างไรก็ดี ภายใต้กระบวนการสะสมทุนแบบเสรีนิยมใหม่ ปริมาณแรงงานเสี่ยงมี

การขยายตัวอย่างต่อเนื่อง ผ่านปรากฏการณ์ถ่ายโอนการผลิต และการลดขนาด

ของสถานประกอบการ และแม้แต่ในสถานประกอบการเองก็น าความสัมพันธ์ใน

ลักษณะ“แรงงานเสี่ยง” มาใช้ในองค์กรเพื่อเพิ่มความยืดหยุ่นของการแสวงหา

ก าไรแก่องค์กร แรงงานเสี่ยงจึงมิใช่ด ารงอยู่ด้วยเงื่อนไขเศรษฐกิจเท่านั้น หากแต่

เกี่ยวพันกับความสัมพันธ์เชิงอ านาจที่ปัจเจกชนมีอ านาจต่อรองลดลง และ

จ าเป็นต้องแบกรับความเสี่ยงอย่างไม่มีเงื่อนไข ในบทนี้จะแบ่งการพิจารณา

ออกเป็นสามส่วนคือ 1.ปรากฏการณ์การขยายตัวของแรงงานเสี่ยง ในสังคมการ

ผลิตไทย 2.กรณีศึกษา และคุณลักษณะของแรงงานเสี่ยงในสังคมไทย 3.อนาคต

ความเปราะบางของกลุ่มแรงงานเสี่ยงในสังคมไทย 

 6.1 ปรากฏการณ์การขยายตัวของแรงงานเสี่ยงในสังคมการผลิตไทย 

หากพิจารณาลักษณะของแรงงานเสี่ยง ในฐานะแรงงานนอกระบบและไม่มี

อ านาจการต่อรองก็จะพบว่าไม่ใช่ปรากฏการณ์ใหม่ซึ่งมีในระบบการผลิตไทย
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ตั้งแต่การสะสมทุนยุคเริ่มแรก แม้กระทั่งในช่วงการขยายตัวของทุนอุตสาหกรรม

ช่วงสงครามเย็นแรงงานอพยพภายในประเทศจ านวนมากก็ไม่ได้เข้าสู่ระบบ

อุตสาหกรรมสายพาน แม้กระทั่งการปรับตัวเข้าสู่ระบบเสรีนิยมใหม่ช่วงปลาย

ทศวรรษ 1980 ก็จะพบว่าแรงงานนอกระบบก็ยังคงมี แต่ก็เป็นเพียงแค่สภาวะ

ชั่วคราวระบบยังคงต้องการการผลิตในภาคการผลิตเป็นทางการ หรือกล่าวอีกนัย

หนึ่งคือแม้ แรงงานนอกระบบจะปรากฏอยู่ทุกยุคสมัยแต่แนวโน้ม แล้วก็ดู

เหมือนว่าแรงงานนอกระบบก็จะถูกปรับเข้าสู่แรงงานในระบบ และมีสถานะของ

การเป็นแรงงานนอกระบบเพียงแค่ชั่วคราวเท่านั้น ค าถามส าคัญจึงอยู่ที่ว่า

ส าหรับระบบการผลิตแบบเสรีนิยมใหม่เป็นไปได้หรือไม่ที่แรงงานนอกระบบจะ

เป็นสถานะเพียงแค่ชั่วคราวและจะถูกเปลี่ยนเข้าสู่การเป็นแรงงานในระบบดังเชน่

เคยมีมาในการผลิตแบบอุตสาหกรรมสายพาน ในส่วนนี้จะชี้ให้เห็นถึงการ

ขยายตัวของกลุ่มแรงงานเสี่ยง ซึ่งเกิดในกระแสสวนกลับที่แรงงานในระบบมี

แนวโน้มที่จะถูกผลักดันให้เป็นแรงงานเสี่ยง ทั้งภายในและภายนอกสถาน

ประกอบการอันหมายความว่าแรงงานเสี่ยง ไม่ได้เป็นเพียงแค่กลุ่มทางชนชั้น 

หากแต่หมายถึงกระบวนการจัดการที่ถูกน ามาใช้ด้วย 

 นับแต่ทศวรรษ 1990 เป็นต้นมาแรงงานอพยพภายในประเทศไม่

สามารถตอบสนองต่อกระบวนการสะสมทุนได้อย่างยืดหยุ่นอีกต่อไป ทั้งในแง่

ปัจจัยทางเศรษฐกิจที่พวกเขาไม่สามารถอพยพกลับสู่ภูมิล าเนาหรือ สามารถ

ยกระดับฐานะตนเองขึ้นมาตามที่คาดไว้ในช่วงแรก ปัจจัยนี้ท าให้พวกเขาต้องลง

หลักปักฐานอยู่ในพื้นที่เมืองใหญ่ ห้องเช่าราคาถูกที่สุดในเมืองหรือพื้นที่ชุมชน

แออัดที่พวกเขาไม่มีเอกสารสิทธิ์และอยู่อาศัยด้วยการยึดครองหรือจ่ายค่าเช่า

ให้กับผู้มีอิทธิพลท้องถิ่น พวกเขากลายเป็นผู้อพยพถาวรในพื้นที่เมืองใหญ่ซึ่งมี
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เงื่อนไขความคาดหวังทางเศรษฐกิจแตกต่างกันกับการเป็นผู้อพยพตามฤดูกาลที่

ต้องการเพียงแค่ค่าตอบแทนทางเศรษฐกิจซึ่งเพียงพอต่อการประทังชีพเท่านั้น 

กลุ่มแรงงานกลุ่มนี้มีการสร้างข้อเรียกร้องที่สูงขึ้นเพื่อตอบสนองวิถีชีวิตที่มี

ค่าใช้จ่าย เช่นเดียวกันกับอ านาจต่อรองที่เพิ่มมากขึ้น ทั้งเครือข่ายสหภาพ

แรงงาน องค์กรพัฒนาเอกชน ตลอดจนการพัฒนาประชาธิปไตยในระดับท้องถิ่น

ที่ท าให้พวกเขาได้รับประโยชน์โดยอ้อมจากการพัฒนาระดับท้องถิ่น เมื่อย่างเข้าสู่

รัฐบาลไทยรักไทย ชนชั้นล่างกลุ่มนี้ได้รับการใส่ใจเชิงนโยบายอย่างมีนัยยะส าคัญ 

ด้วยฐานคิดการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ของรัฐบาลไทยรักไทยอย่างไรก็ตาม 

อ านาจต่อรองที่มากขึ้นย่อมไม่เป็นผลดีต่อกระบวนการสะสมทุนในระยะสั้น 

กระบวนการสร้างแรงงานเสี่ยงจึงเกิดขึ้นอย่างเป็นระบบ บนเงื่อนไขต่อไปนี้ 

 

 

-การน าเข้าแรงงานข้ามชาต ิ

 แรงงานข้ามชาติมีส่วนส าคัญต่อเนื่องต่อการผลิตไทย โดยเฉพาะอย่าง

ยิ่งแรงงานข้ามชาติชาวพม่า แม้ในช่วงแรกแรงขับการอพยพจะประกอบด้วย

เหตุผลทางการเมืองเป็นหลัก แต่ภายหลังวิกฤติการเงินปี 2540 อันน าสู่การเปิด

เสรีของการค้าและบริการ ได้ เกิดโรงงานขนาดเล็กตามพื้นที่ ชายแดน 

เช่นเดียวกับเมืองอุตสาหกรรมเดิมในเขตปริมณฑลรอบกรุงเทพ เพื่อตอบสนอง

ต่อธุรกิจเพื่อการส่งออกท าให้แรงงานข้ามชาติจากพรมแดนด้านตะวันตก

กลายเป็นก าลังการผลิตส าคัญ การขยายตัวของลัทธิเสรีนิยมใหม่ในรัฐไทยเป็น

การวางเงื่อนไขให้เกิดพื้นที่ทางโอกาสชุดใหม่แก่แรงงานข้ามชาติภายในครึ่ง
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ทศวรรษ แรงงานข้ามชาติจากพรมแดนตะวันตกที่เริ่มมีประสบการณ์ ทักษะและ

ทุนทางสังคมเริ่มแสวงหาโอกาสในพื้นที่ซึ่งมากกว่าเมืองชายแดน  การขยายตัว

ของกิจการประมงและต่อเนื่องประมงซึ่งเป็นการผลิตอาศัยแรงงานเข้มข้นถูกเติม

เต็มด้วยแรงงานข้ามชาติ สมุทรสาครเมืองท่าซึ่งเคยเป็นหมู่บ้านชาวประมงเล็กๆ

เมื่อกลางศตวรรษที่ 20 และมีแนวโน้มจะกลายเป็นเมืองอุตสาหกรรม”ขาลง”

ช่วงปลายศตวรรษที่ 20 แปรสภาพกลายเป็น “เมืองพม่า”และศูนย์กลางของการ

ผลิตเพื่อการส่งออกที่ใช้แรงงานเข้มข้นในช่วงทศวรรษแรกของศตวรรษที่ 21ภาพ

ของแรงงานข้ามชาติพ้นจากการเป็นแรงงานอพยพที่มีลักษณะการ “ถูก

หลอกลวง” หรือ “ลี้ภัยอย่างไม่มีเงื่อนไข” การอพยพเข้าสู่ภาคการผลิตแรงงาน

เข้มข้นของไทยกลายเป็นโอกาสเดียวในชีวิตของพวกเขาในฐานะ “คนหนุ่มสาว” 

ที่มีโอกาสก้าวพ้นความยากจน พวกเขาจึงไม่ใช่กลุ่มคนที่ยากจน หรือขาดโอกาส

ที่สุดในหมู่บ้านในทางตรงกันข้ามพวกเขาจ าเป็นต้องมีทุนทางเศรษฐกิจเพื่อเป็น

ค่าใช้จ่ายในการเดินทางรวมถึงระยะเวลาการรองานในประเทศไทย ในช่วงต้น

ศตวรรษที่ 21 แรงงานข้ามชาติชาวพม่าหลากหลายชาติพันธุ์ มีบทบาทอย่างสูง

ในเมืองอุตสาหกรรมตามเขตปริมณฑลของกรุงเทพมหานครหากแต่ยังคงจ ากัดใน

เฉพาะอุตสาหกรรมแรงงานเข้มข้นอย่างประมงหรือต่อเนื่องประมงเท่านั้น แต่

เมื่อย่างเข้าสู่ปลายทศวรรษแรกของศตวรรษที่ 21 ภายหลังวิกฤติเศรษฐกิจโลก 

การปรับตัวของตลาดแรงงานไทยเกิดขึ้นอย่างค่อยเป็นค่อยไปแรงงานข้ามชาติ

เร่ิมก้าวเข้าสู่อุตสาหกรรมที่หลากหลายมากขึ้น ซึ่งจ าเป็นต้องอาศัยความยืดหยุ่น

ของแรงงานที่ สามารถท างานได้หลายกะเวลา และมีความคาดหวังในการเติบโต

ตามสายงานที่ต่ ากว่าแรงงานท้องถิ่น พื้นที่เมืองอุตสาหกรรมดั้งเดิมอย่าง

สมุทรปราการถูกเติมเต็มด้วยแรงงานข้ามชาติ รวมถึงอุตสาหกรรมการส่งออก
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ทั่วไปในวิสาหกิจขนาดกลาง และการเป็นลูกจ้างภาคเกษตรกรรมซึ่งมีความ

ต้องการแรงงานที่มีความยืดหยุ่นสูงตามความต้องการของสินค้าเกษตรใน

ตลาดโลกที่มีความไม่แน่นอน (Skeldon 1996; Brett-crowther 2011; Hickey 

2015) 

 -การเกิดวิสาหกิจขนาดเล็กและการถ่ายโอนความเสี่ยง (McMichael 

2008; Rigg and Salamanca 2009) วิสาหกิจขนาดเล็กมีการขยายตัวขึ้นทั้งใน

ส่วนที่มีความส าคัญในการเติบเต็มการผลิตเพื่อการส่งออก หรือรองรับกลุ่ม

แรงงานที่ ไม่สามารถเติบโตพร้อมกับระบบในการผันตัว เองสู่ การเป็น

ผู้ประกอบการเหนือแรงงานตัวเอง ในกลุ่มแรก จะพบลักษณะวิสาหกิจที่เหมา

ช่วงการผลิต กลุ่มนี้สามารถพิจารณาได้ทั้งกลุ่มอุตสาหกรรมเน้นแรงงานที่มักมี

การว่าจ้างแรงงานที่อาศัยความยืดหยุ่นสูง เพื่อเติมเต็มต่อภาคการผลิตเพื่อการ

ส่งออก เช่นเดียวกับภาคอุตสาหกรรมการบริการที่มีการปรับตัวเพื่อตอบสนองต่อ

ความยืดหยุ่นของระบบเสรีนิยมใหม่ การเกิดบริษัท “รักษาความปลอดภัย” หรือ 

“ท าความสะอาด”เพื่อดูแลรับผิดชอบเฉพาะเรื่องเกิดขึ้นเพื่อลดต้นทุนของ

วิสาหกิจขนาดใหญ่ ซึ่งอาจมีต้นทุนที่สูงขึ้นในการจัดการด้วยตนเองระยะยาว ซึ่ง

รวมถึงงานทักษะสูงต่างๆก็ถูกถ่ายโอนมาสู่วิสาหกิจขนาดเล็ก เช่นงานด้าน

ออกแบบ เทคโนโลยีสารสนเทศ ซึ่งให้ค่าตอบแทนเป็นชิ้นงานและต้องการความ

หลากหลาย การจ้างพนักงานประจ าอาจไม่ตอบสนองต่อการจัดการขององค์กรที่

ไม่ได้ต้องการชิ้นงานลักษณะนี้อยู่ตลอดเวลา และพนักงานคนเดียวกันอาจไม่

สามารถสร้างงานที่หลากหลายเมื่อความต้องการของบริษัทเปลี่ยนไป บริษั ท

ขนาดเล็กจึงเป็นผู้แบกรับความเสี่ยงนี้และถ่ายโอนความเสี่ยงให้แรงงานเสี่ยงซึ่ง

ปฏิบัติงานอยู่ในองค์กรขนาดเล็ก ความมั่นคงที่พวกเขาได้รับขึ้นอยู่กับชิ้นงานที่
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สามารถผลิตได้ การถูกแยกขาดสู่การปฏิบัติงานในฐานะปจัเจกชนท าให้พวกเขามี

อ านาจในการต่อรองลดน้อยลง นอกจากวิสาหกิจขนาดเล็กยังเป็นจุดเริ่มต้นของ

แรงงานที่ไม่สามารถเติบโตกับระบบได้อีกต่อไป เช่นสูงอายุ มีค่าตอบแทนที่สูง

เกินโครงสร้าง พวกเขาเหล่านี้เลือกที่จะใช้ทักษะและประสบการณ์ในการเริ่ม

กิจการของตนเอง โดยพร้อมแบกรับความเสี่ยงจากกลไกตลาด เช่นเดียวกันกับ

กลุ่มผู้ใช้แรงงานหน้าใหม่ที่ขาดประสบการณ์และทักษะ ก็อาจเริ่มต้นด้วยการตั้ง

วิสาหกิจขนาดเล็กโดยแบกรับความเสี่ยงของระบบด้วยตนเองเช่นกัน (Vorng 

2011; Wood and Tiwari 2012) 

 6.2 กรณีศึกษาแรงงานเสี่ยง การขยายตัวของแรงงานเสี่ยงเป็นตัวบ่ง

ชี้ให้เห็นถึงการท างานของระบบเสรีนิยมใหม่มิได้มีข้อจ ากัดในด้านพื้นที่อีกต่อไป 

ในระบบแบบสังคมหลังอุตสาหกรรม แรงงานเสี่ยงสามารถถูกสถาปนาขึ้นได้ทุกที่

แม้พื้นที่ข้างต้นจะอยู่ห่างไกลด้วยพื้นที่ทางกายภาพจากศูนย์กลางการผลิต (หรือ

อาจกล่าวได้ว่าศูนย์กลางได้หายไป) กรณีศึกษานี้จะชี้ให้เห็นถึงลักษณะแรงงาน

เสี่ยงซึ่งปรากฏในพื้นที่ แตกต่างกัน อันประกอบด้วยแรงงานเสี่ยงในพื้นที่

สมุทรปราการ สุพรรณบุรี และนครราชสีมา1
 

 -สมุทรปราการ พื้นที่เมืองอุตสาหกรรมเก่าแก่และมีมูลค่าทางเศรษฐกิจ

สูงรองจากกรุงเทพฯเป็นแหล่งการขยายตัวของแรงงานเสี่ยง ซึ่งปรากฏทั้งใน

รูปแบบแรงงานไร้ทักษะซึ่งพบในหมู่แรงงานข้ามชาติที่มีประสบการณ์ในการใช้

ชีวิตในประเทศไทยมาระยะเวลาหนึ่งที่มีทุนทางสังคมและทักษะในตลาดแรงงาน

                                                           
1 ผู้เขียนได้เก็บข้อมูลในพื้นที่ สามจังหวดัข้างต้นในระหว่างปี 2556-2557 โดยข้อมูลที่ใช้ในงานวิจัยนี้
เป็นในลักษณะภาพกวา้งของการแปรสภาพโครงสร้างเศรษฐกิจการเมืองสังคม 
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ที่เพียงพอต่อการอยู่ในตลาดแรงงานเดียวกันกับแรงงานท้องถิ่นได้ ขณะที่

อุตสาหกรรมที่ท าการผลิตอย่างยาวนานและใช้แรงงานท้องถิ่นที่เป็นคนไทยก็มี

แนวโน้มในการปรับตัวในการท าการผลิตที่เน้นการแข่งขันได้ในตลาดโลก ท าให้

ผู้ใช้แรงงานชาวไทยในพื้นที่สมุทรปราการจ าเป็นต้องมีการปรับตัวเพื่อให้ตนมี

ทักษะที่เหนือกว่าแรงงานข้ามชาติ และมีความยืดหยุ่นไม่แตกต่างกัน ขณะที่

แรงงานที่มีอายุมากขึ้นหรือมีทักษะที่สูงขึ้นอาศัยทักษะนี้ในการประกอบกิจการ

ส่วนตัวเพื่อรองรับการขยายตัวของพื้นที่เมืองซึ่งรองรับแรงงานอพยพทั้งภายใน

และระหว่างประเทศจ านวนเพิ่มมากขึ้น คนกลุ่มนี้มีส่วนหนึ่งที่สามารถประสบ

ความส าเร็จได้จากการประกอบธุรกิจส่วนตัวขนาดเล็กซึ่งมีความผันผวนสูง 

ขณะที่กลุ่มผู้ประกอบการวิสาหกิจขนาดเล็กจ านวนมาก ถูกดูดกลืนอยู่ในวังวน

ของหนี้นอกระบบ เช่นเดียวกับแรงงานเสี่ยงทั่วไป 

 -นครราชสีมา เป็นพื้นที่ซึ่งขยายตัวทางเศรษฐกิจต่อเนื่องจากยุคปลาย

สงครามเย็น นครราชสีมาเป็นเมืองซึ่งเติบโตในฐานะเมืองทางผ่านสู่พื้นที่ภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือ และเป็นศูนย์กลางของอ านาจการปกครองในพื้นที่ห่างไกล

จากส่วนกลาง กระทั่งการขยายการเติบโตของเศรษฐกิจแบบเสรีนิยมใหม่ที่ท าให้

นครราชสีมาสามารถเติบโตและขยายเมืองด้วยตนเองโดยอิงกับระบบทนุนิยมโลก

มากกว่าส่วนกลางโดยสัมพัทธ์กับในอดีตอันเป็นผลจากการย้ายฐานการผลิต และ

งบประมาณพัฒนาท้องถิ่นจ านวนมหาศาล การเกิดขึ้นของมหาวิทยาลัย

เทคโนโลยีสุรนารีเป็นจุดเปลี่ยนส าคัญในการแปรสภาพความสัมพันธ์ระหว่าง

นครราชสีมากลับกรุงเทพมหานคร แม้ว่าการขยายถนนมิตรภาพในช่วงปลาย

ศตวรรษที่ 20 และ การสร้างถนนวงแหวนรอบนอก จะท าให้การเดินทางสู่

ส่วนกลางและนิคมอุตสาหกรรมภาคตะวันออกใช้เวลาประมาณ 3 ชั่วโมงเท่านั้น 
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แต่การเกิดขึ้นของสถาบันศึกษาระดับสูงเป็นการยืนยันว่า นครราชสีมามี

ศักยภาพในการก้าวสู่การเป็นศูนย์กลางของการผลิตสินค้าปฐมภูมิได้ในอนาคต

อันใกล้เช่นเดียวกับนิคมอุตสาหกรรมในภาคตะวันออก ค าถามส าคัญจึงอยู่ที่ว่าสิ่ง

ที่เกิดขึ้นในที่นครราชสีมาเป็นภาพฉายซ้ า ของการเกิดนิคมอุตสาหกรรมในช่วง

เร่ิมแรกหรือไม่ ซึ่งหากพิจารณาจะพบลักษณะที่แตกต่างกัน ดังนี้ 1. โรงงานหรือ

สถานประกอบการที่เกิดขึ้นในพื้นที่ไม่ใช่โรงงานผลิตเพื่อทดแทนการน าเข้า

หากแต่เป็น โรงงานเพื่อการส่งออกและจ านวนมากเป็นต้นทางการผลิตเพื่อ

ป้อนเข้าสู่โรงงานในกรุงเทพฯหรือห่วงโซ่อุปทานล าดับที่สูงขึ้น ดังนั้นลักษณะการ

ผลิตที่มีความชั่วคราวสูงเมื่อเปรียบเทียบกับระบบอุตสาหกรรมสายพานในอดีต 

2.การขยายตัวของชุมชนชนชั้นกลางจากการปรับเปลี่ยนโครงสร้างทางเศรษฐกิจ 

การเกิดพนักงานปกคอขาวนอกระบบราชการ หรือเจ้าของวิสาหกิจขนาดเล็ก

ขนาดกลางน าสู่การขยายของเมืองอันน าสู่การจ้างงานในอุตสาหกรรมเน้น

แรงงาน เช่นการก่อสร้าง การบริหาร การกระจายสินค้า การรักษาความ

ปลอดภัย หรือช่างอิสระ 3.เมื่อพิจารณาจากสองเงื่อนไขข้างต้นจึงพบว่าแรงงาน

เสี่ยงในพื้นที่นครราชสีมาจึงมีลักษณะคล้ายแรงงานนอกระบบที่รองรับการ

ขยายตัวของชนชั้นกลาง แต่ความแตกต่างส าคัญอยู่ที่แรงงานนอกระบบบน

เงื่อนไขนี้ มีความเป็นชั่วคราวต่ ากว่าแรงงานนอกระบบยุคอุตสาหกรรมสายพาน 

กล่าวคือ ”แรงงานเสี่ยง” ที่รองรับการเติบโตของเมืองมีความจ าเป็นต้องอยู่ใน

สถานะนี้ยาวนานมากข้ึน และระบบก็ไม่พร้อมที่จะแบกรับความเสี่ยง เช่น ค่าแรง

ที่สูงขึ้น อ านาจต่อรองที่มากขึ้น  หรือความคาดหวังในชีวิตที่สูงขึ้น การพยายาม

รักษาลักษณะนอกระบบนี้ไว้จึงเป็นความจ าเป็นยิ่งของ ระบบเสรีนิยมใหม่ในการ

สร้าง “ความถาวร” ของความ “ไม่ถาวร” 
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 -สุพรรณบุรี แม้เป็นจังหวัดที่ให้ภาพลักษณ์ความยากจนเนื่องด้ว ย

ประชากรส่วนมากอยู่ในภาคเกษตรกรรมในช่วงสงครามเย็น พื้นที่สุพรรณบุรี

ห่างไกลจากประเทศเพื่อนบ้านที่จะได้รับอิทธิพลโดยตรงจากการกองก าลังปลด

แอกในช่วงทศวรรษ 1960-1970 สุพรรณบุรีมีเพียงร่องรอยของการขัดขืนใน

ชีวิตประจ าวันที่สะท้อนถึงความเหลื่อมล้ าและผลจากการพัฒนาของระบบทุน

นิยมนายหน้า ความขัดแย้งระหว่างนายทุนท้องถิ่นและชาวบ้านเป็นภาพทั่วไปอัน

ปรากฏประวัติศาสตร์ท้องถิ่นช่วงครึ่งหลังของศตวรรษที่ 20 (Nishizaki 2011) 

การที่ไม่ใช่พื้นที่ยุทธศาสตร์ซึ่งอยู่ในแผนการพัฒนา และไม่ใช่เส้นทางการเดินทาง

ของถนนสายหลักสู่ภูมิภาค ท าให้สุพรรณบุรีภาพหนึ่งเหมือนถูกกักขังไว้กับความ

ด้อยพัฒนาและเกษตรกรรมแบบกึ่งยังชีพ แต่การมองเช่นนี้ก็เป็นการละเลย

พลวัตส าคัญของการเปลี่ยนแปลง ในช่วงครึ่งหลังของศตวรรษที่ 20 สุพรรณบุรี

กลายเป็นแหล่งส่งออกแรงงานส าคัญเข้าสู่พื้นที่ กรุงเทพฯและปริมณฑล เพื่อเติม

เต็มอุตสาหกรรมเพื่อทดแทนการน าเข้าในช่วงปลาย เช่นเดียวกันกับอุตสาหกรรม

เพื่อการส่งออกในช่วงเริ่มต้น ภาพของแรงงานอพยพภายในประเทศซ้อนทับ

ระหว่าง ชายหนุ่มที่ล้มเหลวและถูกดูดกลืนเป็นแรงงานค่าจ้างต่ าในเมืองใหญ่ กับ

สาวโรงงานทอผ้าที่ประสบความส าเร็จในการยกระดับวิถีชีวิตของคนที่บ้านเกิด 

กระทั่งปลายศตวรรษที่ 21 ชัยชนะ ของบรรหาร ศิลปอาชาได้เป็นจุดเริ่มต้นการ

น าความเปลี่ยนแปลงมาสู่สุพรรณบุรี ด้วยการน าการพัฒนาสาธารณูปโภคขั้น

พื้นฐาน ถนนสาย ตลิ่งชัน-สุพรรณบุรีย่นระยะทางหลายสิบกิโลเมตรท าให้การ

เดินทางสู่ใจกลางกรุงเทพมหานครจากอ าเภอเมืองใช้เวลาเพียง ชั่วโมงเดียว

เท่านั้น สุพรรณบุรีก้าวพ้นจากการเป็นเมือง “บ้านนอก” และเชื่อมตรงสู่การเป็น

ปริมณฑลรอบนอกของกรุงเทพมหานคร  
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แม้การเมืองลักษณะ “บรรหาร” จะกลายเป็นต้นแบบของการที่นักการเมือง

ระดับชาติในการดึงทรัพยากรส่วนกลางเพื่อพัฒนาท้องถิ่นของตนในหลายพื้นที่ 

แต่นอกจากถนนและโครงสร้างพื้นฐานแล้ว สุพรรณบุรีในช่วงปลายศตวรรษที่ 20 

ก็ยังมิได้มีหน้าที่ต่อระบบทุนนิยมโลกที่แตกต่างไปมากนัก ประชาชนส่วนมายังคง

อยู่ในภาคเกษตร และคนรุ่นใหม่เข้ามาแสวงโอกาสในเมืองหลวง กระทั่งคลื่น

กระแสของนโยบายประชานิยมในช่วงต้นศตวรรษที่  21 ท าให้ความสัมพันธ์

ระหว่างประชาชนและนักการเมืองในระบอบประชาธิปไตยมีการเปลี่ยนแปลง  

เกษตรกรรมถูกแปรสภาพสู่การผลิตเพื่อเน้นการส่งออกแบบเต็มตัว การกลับมา 

“ท านา” ไม่ใช่เร่ืองของความล้มเหลว หรือ การส านึกรักบ้านเกิดของคนหนุ่มสาว

อีกต่อไป เพราะมันหมายถึงมูลค่าทางเศรษฐกิจ อย่างไรก็ตามความผันผวนของ

ราคาข้าวที่อิงกับตลาดโลกสร้างปัญหาให้แก่เกษตรกรรุ่นใหม่ ที่ปลูกพืชเชิงเดี่ยว

เพื่อการพาณิชย์ ภายใต้คลื่นกระแสความขัดแย้งทางการเมืองและการช่วงชิง

มวลชนของการเมืองระดับชาติ รัฐบาล ยิ่งลักษณ์ ชินวัตรได้ประกาศนโยบาย 

“จ าน าข้าว” ที่ราคา 15,000 บาทต่อเกวียนซึ่งเป็นการรับรองมูลค่าเศรษฐกิจที่

มหาศาลส าหรับการลงทุนของผู้ที่มีที่น่าเป็นของตัวเอง หรือ แม้กระทั่งผู้เช่าที่นา 

ลักษณะของสุพรรณบุรีจึงเป็นภาพสะท้อนการขยายตัวของแรงงานเสี่ยง ในฐานะ 

“ผู้ประกอบการ”เหนือแรงงานตนเอง ในแง่นี้จึงจะเห็นได้ว่า แม้แรงงานเสี่ยงจะ

ถูกท าให้ไร้อ านาจและปราศจากช่องทางการต่อรอง แต่การรวมตัวในลักษณะที่

หลากหลายสามารถน าการเปลี่ยนแปลงมาสู่พวกเขาได้กรณีที่เงื่อนไขพร้อม 

บทสรุปควำม ควำมเปรำะบำง 

 ชนชั้นแรงงานเสี่ยง เป็นชนชั้นที่ถูกวางเงื่อนไขให้เกิดขึ้นในสังคมเสรี

นิยมใหม่ ในฐานะกลุ่มแรงงานที่สามารถแบกรับความเสี่ยงแทนผู้ประกอบการ 
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ความเปราะบางของกลุ่มแรงงานเสี่ยงจึงมีความแตกต่างจากชนชั้นล่างในสังคม

อุตสาหกรรมสายพาน แรงงานเสี่ยงมิใช่ผู้ที่ได้ค่าตอบแทนน้อย หรือไม่สามารถซื้อ

คืนชีวิตของพวกเขาได้ ลักษณะความเปราะบางของแรงงานเสี่ยงในสังคมเสรีนิยม

ใหม่ไทยคือ การเป็นผู้มีความเสี่ยงสูง และอ านาจต่อรองต่ า  ความเสี่ยงในที่นี้จึง

มิใช่เพียงแค่ความเสี่ยงในทางเศรษฐกิจ แต่หมายถึงความเสี่ยงในการจัดการ และ

ความเสี่ยงจากการปราศจากองค์กรวิชาชีพรวมถึงกฎหมายแรงงานที่จะ

รับประกันความเป็นธรรมในความสัมพันธ์ แรงงานเสี่ยงจึงอาจเกิดขึ้นในหมู่

แรงงานอิสระที่มีทักษะสูง หรืองานบริการเหมาช่วงได้พอๆกัน แม้ทั้งสองกลุ่มจะ

มีค่าตอบแทนทางเศรษฐกิจที่ต่างกัน แต่มีความสัมพันธ์เชิงคุณภาพที่ไม่แตกต่าง

กัน พวกเขามีต้นเหตุจากการพยายามลดต้นทุนและลดอ านาจการต่อรองของ

ระบบและท าให้สถานะอันยากล าบากของพวกเขา ดูคล้ายกับการเป็นสถานะ

เพียงชั่วคราว แต่แท้จริงเต็มไปด้วยเงื่อนไขถาวรที่ระบบจ าเป็นต้องขยายกลุ่ม

แรงงานเสี่ยงให้มากขึ้น เมื่อระบบเติบโตและขยายขึ้น กรณีศึกษาในรัฐไทยได้

ชี้ให้เห็นว่าการขยายตัวของเสรีนิยมใหม่ได้ท าลาย ความรวมศูนย์ของกรุงเทพ 

และแผ่ขยายกระบวนการสะสมทุนสู่ภูมิภาคและเชื่อมตรงสู่ระบบทุนนิยมโลก 
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บทที่ 7 บทสรุป ข้อค้นพบ และข้อเสนอแนะต่อกำรท ำวิจัยใน

อนำคต 

ในบทนี้ได้พิจารณาถึงข้อค้นพบส าคัญของงานวิจัยจากจุดเริ่มต้นของการทบทวน

สถานะองค์ความรู้ อันน าสู่การสร้างข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 

7.1 ข้อค้นพบจำกงำนวิจัย 

งานวิจัยชิ้นนี้มีลักษณะการผสมผสานระเบียบวิธีวิจัย โดยมีเป้าประสงค์

หลักในการส ารวจสถานะองค์ความรู้ที่เกี่ยวข้องกับการศึกษาการปรับเปลี่ยน

โครงสร้างเศรษฐกิจการเมืองไทยที่มีความเกี่ยวพันกับระบบเศรษฐกิจการเมือง

โลก โดยสามารถสรุปข้อค้นพบหลักได้ดังนี้ 

-โครงสร้างชนชั้นของไทยมีการปรับตัวซึ่งมิได้เป็นผลในลักษณะถูก

กระท า (Passive) จากระบบทุนนิยมโลกทางเดียว แต่เป็นลักษณะกระท าหรือ

เอ้ือต่อ (Active) เพื่อรองรับการขยายตัวของระบบทุนนิยมโลกที่อาศัย ความ

ยืดหยุ่นของการท างาน การไม่ผูกติดความคาดหวังของตนเองกับระบบระยะยาว 

และมีอ านาจต่อรองที่ต่ า เงื่อนไขข้างต้นมีการตระเตรียมให้เกิดกระบวนการ

สะสมทุนที่เป็นระบบมากขึ้น และมุ่งในการก าจัดของเสียซึ่งไม่จ าเป็นในระบบ

สายพานอุตสาหกรรมในอดีต ได้แก่ ค่าใช้จ่ายที่ไม่ท าให้เกิดมูลค่า ภาระการ

รับผิดชอบต่อสิ่งที่ไม่เก่ียวข้องกับการผลิต และค่าใช้จ่ายที่สูงจากความไม่แน่นอน 

การจัดวางโครงสร้างชนชั้นของระบบเสรีนิยมใหม่ไทยสามารถตอบโจทย์ต่อ

ปัญหาข้างต้นได้ ด้วยกระบวนการสร้างความเป็นปัจเจกนิยมแบบเข้มข้น และ
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การท าให้เป็นสินค้าแบบเต็มที่ จึงกล่าวได้ว่า “ รัฐไทยภายใต้กระแสเสรีนิยมใหม่ 

มิใช่ทุนนิยมชายขอบ ทุนนิยมด้อยพัฒนา หรือทุนนิยมบางส่วน หากแต่เป็นทุน

นิยมแบบเต็มข้ันและเติมเต็มความก้าวหน้าของระบบเสรีนิยมใหม่ มีความเป็นทุน

นิยมโดยเนื้อแท้มากกว่ารัฐ อ่ืนๆในระบบที่ ยั งคงต้องให้ความส าคัญต่อ

ประชาธิปไตย เสรีภาพ และสิทธิมนุษยชนซึ่งสร้างภาระต่อระบบทุนนิยมเสรีนิยม

ใหม่” 

-ภายใต้กระบวนการสร้างความเป็นปัจเจกชนและแบกรับภาระชีวิตของตนเอง

อย่างเข้มข้น ภายใต้ตลาดแรงงานที่มีการแข่งขันสูง และสายบังคับบัญชาที่หดสั้น 

มนุษย์ถูกยึดโยงด้วยวิธีคิดแบบเสรีนิยมใหม่ที่มีลักษณะเป็นสากล และดังที่ได้

พิจารณาในบทที่ 4-6 จะพบว่า ลักษณะ “ชนชั้นกลาง” และ “แรงงานเสี่ยง” 

ภายใต้ระบบเสรีนิยมใหม่ไม่มีความแตกต่างกันในเชิงคุณภาพ แม้พวกเขาอาจมี

ภูมิหลังทางสังคม และความทรงจ าร่วมทางสังคมที่แตกต่างกัน เช่นเชื้อชาติ 

การศึกษา ประสบการณ์ แต่สิ่งเหล่านี้ไม่ได้มีผลให้ความเปราะบางในสังคมเสรี

นิยมใหม่ของพวกเขามีความแตกต่างกันอย่างมีนัยยะส าคัญ พวกเขาใช้ชีวิตอยู่บน

ฐานของภาพจ าลองเสมือนจริงของสังคมเสรีนิยมใหม่ ความคาดหวังเทียมที่ระบบ

สร้างขึ้นมา และเผชิญกับความเปราะบางในลักษณะเดียวกัน ซึ่งสามารถก้าวพ้น

ความเปราะบางได้ในฐานะปัจเจกชน แต่ไม่สามารถที่จะรอดพ้นความเปราะบาง

นี้ได้ผ่านการเปลี่ยนแปลงโครงสร้าง ในทางกลับกันพวกเขามีลักษณะร่วมที่

น่าสนใจคือ การปรารถนาให้ระบบท างานตามปกติแม้จะมีผู้แพ้มหาศาลก็ตาม 

ลักษณะข้างต้นจึงชี้ให้เห็นว่า “ในสังคมเสรีนิยมใหม่ไทย ไม่มี ชนชั้นกลางมีแท้

แนวโน้มที่จะลดน้อยลงในช่วงเริ่มแรกของระบบทุนนิยมทั่วโลกในช่วงปลาย

ศตวรรษที่ 19 แต่ภายใต้ความขัดแย้งทางชนชั้นในศตวรรษที่ 20 ระบบทุนนิยม
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สายพานพยายามสร้างชนชั้นกลางขึ้นมาเพื่อเป็นเกราะก าบังการต่อสู้ทางชนชั้น 

แต่ระบบเสรีนิยมใหม่พิสูจน์ให้เห็นว่า ชนชั้นกลางเป็นสิ่งที่ฟุ่มเฟือยเกินไปส าหรับ

ระบบ ทุนนิยมเสรีนิยมใหม่ไทยเป็นตัวแบบที่แสดงให้เห็นว่า ชนชั้นกลางได้ถูก

สลายรวมกับกลุ่มแรงงานเสี่ยง ที่พวกเขาไม่มีความแตกต่างทั้งทาง สังคมวิทยา 

และเศรษฐกิจการเมืองอย่างมีนัยยะส าคัญ คงเหลือเพียง ชนชั้นสูงมาก (Hyper 

Elite) ที่มีช่องว่างจนไม่สามารถเอ้ือมถึงได้ภายใต้การใช้ชีวิตตามระบบปรกติ” 

-โครงสร้างชนชั้นไม่ผูกติดกับพื้นที่ท าให้ระบบเสรีนิยมใหม่มีการตัดสินใจผ่าน

อ านาจส่วนกลางนอ้ยลง การสถาปนาอ านาจทางการเมืองเหนือรูปแบบรัฐผูกขาด

เหนือชีวิตพลเมืองมีความหมายน้อยลง กล่าวคือ วัฒนธรรมประชาธิปไตยถูกท า

ให้เป็นเพียงรสนิยมของปัจเจกชนและไม่มีความหมายจริงจัง สูญเสียคุณลักษณะ

อันเป็นสากลและถูกยึดโยงด้วยความหมายตามแต่ละกลุ่มชนชั้นของตน ซึ่งพบว่า

ประชาธิปไตยกลายเป็น “รสนิยม” มากกว่าอุดมการณ์ทางการเมือง และถูก

ตีความให้มีความแตกต่างกันตามผลประโยชน์ทางชนชั้น มากกว่า จะเป็นกติกา

เดียวที่ทุกคนยึดถือร่วมกันในสังคม (Only Game in town) ดังเช่น 

ประชาธิปไตยแบบศีลธรรม ประชาธิปไตยที่ไม่จ าเป็นต้องมีการเลือกตั้ง 

ประชาธิปไตยที่ผู้ลงคะแนนอาจมีเสียงไม่เท่ากันก็ก็ได้ ประชาธิปไตยที่กินได้ 

ประชาธิปไตยที่ห้ามกิน ฯลฯ แต่แม้จะมีนิยามที่หลากหลายประชาธิปไตยถูกท า

ให้ไร้ความหมายและไม่สามารถหวังผลการเปลี่ยนแปลง 

7.2 ข้อเสนอแนะต่อกำรท ำวิจัยในอนำคต 

-งานชิ้นนี้มีการผสมผสานในลักษณะของการส ารวจสถานะองค์ความรู้และการ

วิจัยภาคสนาม จึงมีข้อจ ากัดในการน าไปอ้างอิงเพื่อครอบคลุมกรณีศึกษาอ่ืนๆ ที่
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มีทั้งลักษณะรวมขึ้น หรือย่อยลง จึงจ าเป็นต้องมีการวิจัยภาคสนามเพิ่ม เติมโดย

จ าเพาะกรณีศึกษาในแต่ละพื้นที่ หรือกลุ่มทางชนชั้นลงไปเพื่อให้ได้ข้อมูล ที่มี

ลักษณะร่วมสมัย และสามารถเป็นจุดเริ่มต้นในการพิสูจน์สถานะองค์ความรู้และ

ค าอธิบายต่างๆ 

- การพิสูจน์ ว่า”ถูก”-Verify ด้วยข้อมูลเชิงปริมาณมีความจ าเป็นในการฉายภาพ

ให้เกิดความครบถ้วนของข้อมูลในการอธิบายปรากฏการณ์ต่างๆ ซึ่งในงานชิ้นนี้

หวังจะเป็นจุดเริ่มต้นให้มีการท างานวิจัยชิ้นอ่ืนซึ่งมีการพิสูจน์เชิงปริมาณใน

ข้อเสนอที่ได้ยกขึ้นมาในเชิงทฤษฎี และจ าแนกลงไปตามแต่ละกลุ่มชนชั้น 

7.3 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบำย 

 การขยายตัวของกลุ่มแรงงานเสีย่งแสดงให้เห็นถึงความเปราะบางที่

เกิดขึ้นในสังคมทุนนิยมเสรีนิยมใหม่ ที่รัฐถ่ายโอนบทบาทความรับผิดชอบต่อ

ความเสี่ยงต่างๆในระบบเศรษฐกิจการเมืองให้สู่ความรับผิดชอบของปัจเจกชนที่ 

มีความเสี่ยงทางเศรษฐกิจสูงแตม่ีอ านาจการต่อรองต่ าโจทย์ส าคัญคือการท า

อย่างไรให้ การเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจซึ่งก็เป็นปรากฏการณต์ามธรรมชาติ 

กับความมั่นคงของมนษุย์สามารถไปด้วยกันได้ 

 ข้อเสนอ เงินเดือนให้เปล่าแบบไม่มีเงื่อนไข (Unconditioned Basic 

Income-UBI) เป็นแนวทางที่ตรงกับปัญหาการขยายตัวของแรงงานเสีย่ง ที่พวก

เขาใช้ชีวิตในจุดเชื่อมระหว่าง การท างาน-เวลาพักผ่อน ผลิต-บริโภค ความหวัง-

ความกลัว ปัจเจกนิยม-จารีตนยิม UBI สามารถเปน็จุดเร่ิมต้นของการสร้าง “หลัง

พิง” แก่แรงงานเสี่ยง ท าให้พวกเขาสามารถมีอ านาจต่อรองที่เพิ่มมากขึ้นโดยทีไ่ม่

ต้องผลักแรงงานเสี่ยงด้วยกนัให้มีสถานะที่ต่ าลง พร้อมกันนัน้จะท าให้อ านาจ
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ต่อรองทางการเมืองของพวกเขาสูงขึ้นและสามารถสร้างองค์กรทางเศรษฐกิจที่

เน้นความสรา้งสรรค์มากกว่าการแข่งขันเพื่อก าไรระยะสั้น 

 การศึกษารูปธรรมของนโยบายเพื่อจัดการต่อปัญหาความเปราะบางใน

สังคมเสรีนิยมใหม่ได้มีข้อเสนอในงานวิจัยในอนาคตของผู้เขียนได้แก่ 

“กระบวนการสร้างความมัน่คงของรัฐผ่านการพัฒนาความมั่นคงของมนุษย์: 

กรณีศึกษาประเทศกลุ่มนอร์ดิก” และ “การปรับใชน้โยบายสวสัดิการแบบ

ก้าวหน้าในกลุ่มประเทศรายไดต้่ ากรณีศึกษาประเทศไทย” 
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